cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Hajkova Jméno: Barbora Osobni ¢islo: 491462
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Fyzioterapie

Ndazev prace: Respiraéni fyzioterapie u pacientd s postcovidovym syndromem

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 15
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 15

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 15
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 50

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Pro¢ v hodnoceni dusnosti v praci nebyla pouZita jiz existujici Skala hodnoceni dusnosti(napf. Borgova Skala)? A
pro¢ nebyla blize vysvétlena metodika hodnoceni dusnosti?

2. Pro¢ v hodnoceni vysledkl terapie u jednotlivych pacientll neni stanoven ¢asovy odstup od onemocnéni do
zahajeni terapie?

3. Pro¢ neni z prace jasné zrejmé v jak dlouhém ¢asovém rozmezi celkové terapie probihala a kam se podél jeden
muz z prvni skupiny?

N /
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

/

V.

KOMENTAR

-

Autorka si ve své praci klade cil potvrdit vyznam respira¢ni fyzioterapie pro zlepseni zdravotniho stavu pacientd s
postcovidovym syndromem. Téma prace je v soucasné dobé velmi atraktivni, ale zaroven velmi nesnadné pro
zpracovani, jelikoz se problematika postcovidového syndromu neustéle vyviji jak v diagnostice, tak v moznostech
terapie. To se bohuzel u autorky projevilo ve zpracovani teoretické ¢asti, kterd plsobi ponékud nesourodé. Navic
pokud chtéla autorka uvést v praci novou metodu, je potfeba si tuto informaci dikladné ovéfit ve zdrojich odborné
literatury. To se tyka odstavce o vyuziti laserové terapie, kde je odkaz na jednu diplomovou praci, ktera se tyka MLS
laseru, ale autorka uvadi v praci vyuziti nizko vykonného laseru v terapii postcovidového syndromu, coz je
pfinejmensim nepresné. Proto bych autorce doporudil radéji takovouto informaci v praci neuvadét viibec.

V kapitole metodika je nutno autorce opét vytknout vyraznou nevyvazenost popisu diagnostickych a terapeutickych
postupl vyuzitych v praci. Napfiklad mi¢kové facilitaci je vénovano zbyte¢né prostoru(ackoliv pak jiz ve vysledcich
tuto metodu autorka jiz nezminuje) a jinym technikdm, naptiklad "huffingu", autorka, a¢ je zmifluje, nevénuje
prakticky zadnou pozornost a prakticky je nevysvétiuje. Velkou chybou je nevyuziti jiz existujicich Skal hodnoceni
dusnosti (napfiklad Borgova nebo modifikovanad Borgova Skdla dusnosti) v subjektivnim hodnoceni dusnosti
pacientl. Navic je jen velmi mlhavé vysvétleno, ¢i spiSe nevysvétleno stupfiovani miry dusnosti, coz celkové znaéné
devalvuje hodnoceni dosazenych vysledkd u jednotlivych pacient(.

Co se tyka formalini Grovné prace, tak i zde se autorka dopustila nékolika zdsadnich chyb. Velkou chybou jsou
zkratky. V odborné, a medicinské literature zvlast, neni doporucovano pouzivat pfilis mnoho zkratek a hlavné ne
zkratky neoficialni, ¢ehoz se autorka bohuZzel nevyvarovala. Dalsi chybou je pouzivani zkratek v anglickém formatu u
¢eského nadzvu. BohuZel se autorka nevyvarovala ani pravopisnych chyb a preklepd.

V diskuzi se snazi autorka srovnat vysledky své préce se zahrani¢nimi pracemi. Tato forma zpracovani bohuzel
taktéZ nevyzniva velmi dobre. Neni zde Casto jasné, kdy piSe o zahranicni praci a kdy o své praci.

Ve vysledcich autorka uvadi jednotlivé kazuistiky pacientl. Chybi zde celkové statistické zhodnoceni vysledkl a nenf
jasné, kam se "ztratil" jeden muz z prvni skupiny? V kontrolni skupiné je pouze konstatovano, ze vstupni a vystupni
vysetreni od sebe délilo deset tydn(, neni uvedeno, zda provadéli pacienti néjaké jiné aktivity ¢i jaké méli instrukce?
Zéavérem lze zhodnotit, ze zaddnim préce si autorka kladla pomérné velké a nérocné cile, které se bohuzel z velké
miry nepodafilo naplnit. Prace celkové plsobi jak ve své teoretické, tak i praktické ¢asti ¢asti dosti nevyrovnané. Se
zavérem autorky tak nelze zcela souhlasit. Cile prace se podafilo napinit jen ¢aste¢né a prace zcela jisté nemlze
slouzit jako ndvod k rehabilitaénimu programu pro pacienty s postcovidovym syndromem. Autorce se pouze, a to jen
¢aste¢né, podafilo touto praci prokazat vyznam respiraéni fyzioterapie u pacientd s postcovidovym syndromem.

~
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