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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméruje na hodnoceni percepce ruské zahrani¢ni politiky
jakoZto hrozby v ceském bezpecénostnim prostifedi pred ruskou invazi na Ukrajinu —a to
jak v kontextu ¢eskych bezpecnostnich dokumentd, tak ceské expertni scény. Prace je
¢lenéna do nékolika tematickych blokd, prvni ¢ast shrnuje zakladni teoreticky rémec
k problematice ruské zahranic¢ni politiky a Ruska jako hrozby, ddle pak nasleduje

prezentace samotnych vysledk( vyzkumu, diskuse a zavér prace.

K zajisténi dat byla vyuZita komparace Bezpe&nostnich strategii CR a vyro&nich
zprav BIS se zamérenim na analyzu souvislosti a témat tykajicich se hrozeb a Ruské
federace v kontextu Ceské republiky a polostrukturované vyzkumné rozhovory
s odborniky zabyvajicimi se bezpecnosti a Ruskou federaci. Cilem bylo ptinést
komplexni odpovédi na otazky tykajici se vyvoje hrozeb ruské zahrani¢ni politiky
v Ceskych bezpecnostech dokumentech a ndasledné také shrnout nazory odborné scény

v problematice hrozeb ze strany Ruské federace a mozné obrany proti nim.

Prace jako takova dosla k zavéru, Ze koncept Ruska jako hrozby v ¢eském
kontextu se v bezpec€nostnich dokumentech komplexné vyvijel, postupné se objevovaly
nové typy hrozeb a rozsifoval se jejich pocet a ménila se i rétorika, s jakou byla
prezentovana jejich naléhavost. V pripadé odbornych nazoru Ize fict, Ze se odborna
scéna spise vétsinové priklani k hodnoceni Ruska jakozto hrozby, nicméné samotnou
podstatu hrozby vnimaji v rozdilnych perspektivach. Mensina z oslovenych odbornikd
naopak vnimala hrozbu Ruska jako zna¢né nadsazenou. Osloveni odbornici také
identifikovali zasadni nedostatky v ¢eském bezpecnostnim prostfedi a nutné kroky,
které je podle jejich ndzoru nutné zavést, aby doslo k posileni ¢eské odolnosti v{ci
hrozbam ze strany Ruské federace. Vyzkum tak prinasi komplexni zhodnoceni odborné

percepce v otazkach Ruska jakoZto hrozby pro Ceskou republiku.

Klicova slova

Ruska federace; hrozby; zahrani¢ni politika; bezpeénost; hybridni hrozby; Ceska

republika



ABSTRACT

The thesis is focusing on evaluation of perception of Russian foreign policy as a
threat in the Czech security context before the invasion of Russian army to Ukraine —in
a context of Czech security documents and also the Czech expert perception. The work
is divided into several parts. The first part consists of the theoretical framework of the
topic of Russian foreign policy and concept of Russia as a threat. Next part presents the

results of the research, discussion on the topic and the conclusion.

For analysis of the data were used the comparation of the Czech security
documents (Security strategies and annual reports of the BIS) in the context of Russia
view as a threat and the semi-structured interviews with Czech security experts. The
goal of the thesis was to bring complex answers to the questions concerning the
evolution of the threats from Russia and its perception in Czech security documents.
The second goal was to evaluate expert opinions in a matter of viewing Russia as a

threat in a Czech context and also possible defense against it.

The conclusion of the thesis is that the way of the thinking about Russia in a
context of a threat dynamically changed over the period of time, number of threats
grew higher and also the rhetorics presenting these threats was more urgent. Czech
experts tend to evaluate Russian foreign policy as a possible threat for the Czech
security, but they view this threat from different perspectives. Minority of the experts
viewed the Russian threat as exaggerated. The experts also identified main
vulnerabilities in the Czech security system against these threats and present the list of
steps that would from their perspective help to strengthen the Czech security against
it. The research brings complex evaluation of the Czech expert perception in a matter

of problematics of the Russia as a threat.

Keywords

Russian Federation; foreign policy; threats; security; hybrid threats; Czech Republic
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1 UvoD

Ruskd zahranic¢ni politika je v soucasné turbulentni dobé pravdépodobné jednim
z nejvice diskutovanych témat na poli bezpecnosti a mezinarodnich vztah(.
Rozdmychani vojenského konfliktu na Ukrajiné v roce 2022 ohrozilo stabilitu Evropské
bezpecnosti a zaroven zvyraznilo vyznam diskuse o Ruské federaci jakozto hrozbg,
nejenom v kontextu Evropy, ale i v pfipadé jednotlivych zemi, véetné Ceské republiky.
Diskuse o vyznamnosti hrozeb ze strany Ruské federace pro Ceskou republiku byla
ovsem zazehnuta o mnoho dfive a vyvijela se v zavislosti na nastaveni zahrani¢né-
politickych vztahl mezi Ruskou federaci, Evropskou unii a NATO. Diskurz o této
problematice se oviem ani v odborném prostredi mezi akademiky, bezpecnostnimi
analytiky, novinafi nevyvijel konsensudlné. V odborném prostredi tak vyvstavaly otazky,
do jaké miry nds ohrozuji moderni hrozby, které jsou ¢asto spojovany s aktivitami Ruské
federace, jakymi jsou naptiklad hybridni hrozby a do jaké miry mohou byt tyto
nepratelské projevy doopravdy ohrozujici, pfipadné zda se vici témto hrozbam

dokazeme efektivné branit.

Diplomova prace si klade za cil komplexné zmapovat a popsat percepci hrozeb
ze strany ruské zahranicni politiky v ¢eském bezpecnostnim prostredi, a to jak
v kontextu éeskych bezpeénostnich dokumentd — Bezpe&nostnich strategii CR a
vyrocnich zprav BIS —, tak i z pohledu odborné verejnosti, ktera se problematikou Ruské
federace a bezpecnosti profesné zabyva. V ramci vyzkumu tak byl analyzovan vyvoj
hrozeb ze strany Ruské federace ve vyse zminénych dokumentech a nazory ¢trnacti
oslovenych odbornik( tykajicich se tématiky ruské zahranicni politiky jakozto
bezpecnostni hrozby a zaroveri také obranyschopnosti Ceské republiky v{¢i témto

rizikim.

Pro potreby vyzkumu byly definovany ctyfi zakladni vyzkumné otazky. Prvni dvé
vyzkumné otdzky se ptaji, do jaké miry doslo k vyvoji hrozeb ze strany ruské zahranicni
politiky v ¢eskych bezpecénostnich dokumentech a jakym zplsobem se zménila
formulace téchto hrozeb v souvislosti se zménou vnimani Ruské federace v Ceském
bezpecnostnim prostredi. Treti a ¢tvrta vyzkumna otdzka se zaméruji na analyzu
ceského odborného diskurzu a ptaji se, jakym zplsobem pfristupuji odbornici
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k hrozbam ze strany Ruské federace a jaky vyznam jim pfikladaji a dale pak také, jak

hodnoti obranyschopnost Ceské republiky vici témto hrozbam.
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2 ZAKLADNI VYVOJ RUSKE ZAHRANICNIi POLITIKY

V rdmci Uvodni kapitoly se prace bude vénovat stru¢nému shrnuti vyvoje ruské
zahranicni politiky, jejimu formovani a kontextu od doby rozpadu Sovétského svazu do
soucasnosti. Popis jednotlivych etap ruské zahrani¢ni politiky bude probihat v ramci
déleni podle vlady jednotlivych prezidentd, jelikoz vyvoj zahranicni politiky a
vystupovani Ruska bylo a je determinovano pravé postoji nejvyssich predstavitell
Ruské federace. Tato kapitola bude zamérena na vyvoj ruské zahrani¢ni politiky a jeji

kontext.

2.1 Historicky kontext

2.1.1 Jelcinova strategie pfijmuti zapadnich hodnot

Rozpad Sovétského svazu znamenal vyraznou zménu pro prostiedi
mezinarodnich vztahi. Pro pochopeni nastaveni souc¢asné ruské zahranicni politiky je
nutné si priblizit poc¢atky Ruské federace a jejich ideovych nastavenich. Po rozpadu
Sovétského svazu doslo k Uplnému prenastaveni mocenské rovnovahy a zaniku
bipoldrniho svéta, ktery byl utvaren zadpolenim SSSR a USA. Pro mnohé Rusy tato
situace znamenala nahly Sok, kdy Rusko jiz nebylo vnimano jako supervelmoc a ztratilo

téz svij vyznacny status v rdmci mezinarodniho systému (Aboyade 2018).

V Cervenci 1991 se stal prezidentem Ruské federace Boris Jelcin. Jelcinova
zakladni strategie pro formovani zahranicni politiky vychazi z ideje ,,zapadnictvi®. Oproti
Gorbacovovi, ktery byl sice pro spolupraci se zdpadem, ale chtél zachovat socialistické
ztizeni, se Jelcin zaméfil na gradualisticky zpUsob reformy celého Ruska — predevsim
pak ekonomiky, ktera se méla co nejrychleji ,,Sokové” zménit z ekonomiky planované
na ekonomiku trzni. Jelcinovou plvodni ideou byla co nejrychlejsi integrace do
zapadnich struktur a to i za cenu ztraty vlastni identity a prijeti té ,,zapadni”. Zaroven
ruskd zahranic¢ni politika téméfr ztratila zajem o prosazovani vlastnich zajm( v regionu
zemi byvalého SSSR, soustiedila se pouze na svoji vlastni tranzici a izolovala se tak od

svych byvalych satelit(. K urychleni zmén mélo prispét i vstup Ruské federace do
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mezindrodnich organizaci, jako Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond ¢i G-7

(Tsygankov 2016).

Sokova zména v ekonomickém systému, kterd méla Rusko pivodné co
nejrychleji vyhoupnout mezi nejvyspélejsi zemé svéta, ale naopak vedla k prohloubeni
ekonomické krize, spole¢enského chaosu a chudoby. Pouze zanedbatelné procento
RusU na privatizaci zbohatlo — z téch se nasledné stali rusti oligarchové. Zapadni zemé,
které mély plivodné Rusku prinést nezanedbatelné ekonomické prostredky, do Ruska
vyznamné neinvestovaly. Inflace v roce 1992 pak dosahla zavratnych 2500 % (Trenin
2019, str. 110-111). ,,Zapadnicka” strategie se postupné dostavala pod ¢im dal vétsi palbu
kritiky opozi¢nich proudd, které vzesly z byvalych bezpecnostnich sloZzek (armady a
tajnych sluzeb) a komunistd, a které se smérovanim zemé rozhodné nesouhlasily.
Kritizovali pfedevsim schvalovani zapadni intervence v Jugoslavii z po¢atku 90. let a
vyjadieni NATO o mozném rozsifeni smérem k zdpadnim hranicim s Ruskem. Sila
opozice navic vzrostla po volbach v roce 1993, kdy Rusové vyjadfrili nesouhlas s tehdejsi
Ruskou politikou pravé zvolenim radikalnéjSich nacionalistickych stran (Tsygankov 2016,
str. 80). Od roku 1993 se tak ruskd zahrani¢ni politika zacala projevovat v mnohem
stane velmoci, ktera bude tvofit protipdl sile USA a bude svébytné prosazovat svoji

politiku (Kuchins a Zevelev 2012).

Novym ministrem zahranici po liberdInim Kozyrevovi, ktery znaénym zpisobem
propagoval liberalni a otevieny styl ruské zahranicni politiky, se stal v roce 1996 Jevgenij
Primakov, ktery silné inklinoval k idedm zachovani silného Ruska, jeho hodnot a
bezpecnosti. Po jeho nastupu se Rusko zacalo zapojovat do mezinarodnich vztaht
mnohem asertivnéji. Hlavni strategii se stalo vyvazovani moci USA, aby nedoslo ke
vzniku unipoldrniho ztizeni, Rusko naopak v té dobé zacalo prosazovat multipolaritu
systému. Jeho politika ale nebyla Cisté ,,protizdpadni“, naopak pragmaticky pripoustéla
pfipadnou spolupraci se Zapadem, pokud z toho bude Rusko profitovat (Mankoff
2009). Po roce 1995 se tak hlavnimi cili ruské zahranic¢ni politiky staly: Obnoveni
hrdosti Ruské federace, ekonomicka integrace zemi v postsovétském prostoru, ochrana

ruskych obcéana Zijicich mimo Rusko, zabranéni snaze USA o zménu reZzimi v okolnich
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zemich, nalezeni dalsich spojenectvi na vychodé (Cina) a podpora multipolarity systému

(Kumar 2016).

Béhem Jelcinova mandatu tak doslo k vyznamné proméné ruské zahranicni
politiky smérem od té Cisté ,,prozapadni” k mnohem realistictéjsi a vypocitavé, ktera
byla nasledné prevzata i jeho nastupcem Vladimirem Putinem, ktery se stal

prezidentem v roce 2000 a byl vybran pfimo Jelcinem (Trenin 2019).

2.1.2 Nastup Vladimira Putina

Nastup Vladimira Putina do prezidentského ufadu v roce 2000 nelze oznacit za
Uplné ocekavany, ba naopak. Putin mél ale velmi dobré vztahy s prezidentem Jelcinem,
ktery potreboval loajalniho ndstupce. Prvotni cile prezidenta byly ryze pragmatické —
udrzet Rusko pohromadé a zaroven ziskat zpét jeho velmocensky status na mezinarodni
scéné (Trenin 2019). Veskeré Putinovo jedndni Ize zhodnotit jako pragmatické a
vypocitavé, leckdy ale tézko predikovatelné. Hned po nastupu do funkce vypocitavé
volil kroky, které mély upevnit jeho moc. Postupné v rdmci domaci politiky prosadil
zvySenou miru centralismu na Ukor exekutivy, ¢imz presunul misku vah ,,moci“ smérem
do Kremlu a stal se tak nejdUlezitéjsi figurou v procesu formovani Ruska. Zaroven se
postupné vyporadaval s oligarchy, ktefi zbohatli béhem turbulentnich ¢asli v 90. letech
a postupné prerozdéloval jejich majetek a funkce — timto strategickym krokem si ziskal
vyznamnou oblibu Rus(. Realitou ovSem zUstava, Ze majetek oligarch(i byl nasledné
prerozdélen mezi loajalni okruh Putinovych blizkych, kteti pochazi predevsim
z podhoubi tajnych sluzeb, kde Putin pfed rozpadem Sovétského svazu pusobil. Tajné
sluzby tak prorostly ekonomicky i vladni sektor a jsou vyznamnym hracem v ramci ruské
domaci i zahranicni politiky. Podafilo se mu tak vytvofit systém, ve kterém Putin a jeho

okoli oplyvaji takfka neomezenou moci (McFaul 2020).

Putinova zahrani¢ni politika se velmi podobné jako jeho politika domaci, stala
pragmatickou, vychazejici z realistického pojeti mezinarodnich vztahd — tedy vysoké
mira pragmati¢nosti a presvédceni o konfliktnosti mezinarodniho prostiedi. Jeho prvni
obdobi nicméné nelze charakterizovat jako ,,0pozi¢ni“ zapadu. Jiz v roce 2000 vyhlasilo

Rusko za jednu za svych priorit posileni spoluprace s Evropskou unii a budovani blizsich
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partnerskych vztahu. Dalsi z priorit se pak stala pfipadna spoluprace v rdmci
bezpecnostni organizace OBSE (Nalbandov 2016). Podobny pfistup byl Putin ochotny
zaujmout i vic¢i USA. Rusko se sice rozhodné vymezovalo vidi politice ,,zapadnictvi®,
ktera fungovala v 90. letech, ale nebranilo se pfipadnému partnerstvi s USA, pokud
bude jednano s Ruskem jako s rovnocennym partnerem a vyznamnym hracem

v systému mezindrodnich vztah(l. Rozhodné tak nelze tvrdit, Ze by byla Ruska zahrani¢ni

politika vyznamné agresivni vici zapadu (Nalbandov 2016, str. 8).

PFipusténi spoluprace s Evropou a USA bylo pro Rusko logickym krokem, jelikoz
to byla jedna z moZnosti, jak se postupné zacit uzdravovat z ekonomického marasmu,
ktery v Rusku stdle pretrvaval z 90. let. Spoluprace s Evropou a USA tak otevirala Rusku
moznosti zapojit se do feseni ekonomickych i bezpecnostnich otazek a posilit tak tim
svoji pozici. V ekonomické oblasti se jednalo prevazné o spolupraci v otdzkach
energetiky, na které stala velka ¢ast ruské ekonomiky. V otdzce navazani bezpecnostni
spoluprace bylo vyznamnym impulsem 11. zafi, které celkové zamichalo kartami
v otazkach bezpecnosti a zménilo pfistup k terorismu. Rusko v rdmci bezpecnostni
spoluprace nasledné nabidlo Spojenym statim pomoc pfi jejich invazi do Afghanistanu.
Zména ovsem nastala s americkou invazi do Irdku — s tou Rusko nesouhlasilo, jelikoZ ji
vnimalo jako moZné naruseni svych vlastnich zajmu a obdavalo se potencialniho padu
ceny ropy, coZ bylo rizikem vzhledem k dulezitosti téchto komodit pro Ruskou
ekonomiku (Tsygankov 2016). Projevem ruské zahrani¢ni politiky na po¢atku milénia tak
byla velika mira flexibility. Rusko se sice snazilo pragmaticky navazat vztahy s Evropou i
Spojenymi staty, ale pokud citilo, Ze by mohlo dojit k ohroZeni jeho zajm{, zaujalo

mnohem tvrdsi posto;j.

Dalsim strategicky vyznamnym tématem pro Ruskou zahraniéni politiku se staly
staty byvalého Sovétského svazu. Ty byly v rdmci ruské politiky vzdy vnimany jakou
soucast ,,ruského impéria“ a nebylo tak na poradu dne, aby se zde Rusko vzdalo svého
vlivu. Opomijeny nicméné byly v ramci Jelcinovy politiky rychlého pfidruzeni Ruska
k zdpadu — v té byly byvalé satelity povazovany spiSe za ,,zavazi“, od kterého se mélo
Rusko co nejdfive odpoutat. Putin si nicméné uvédomoval, jak vyznamné staty

byvalého SSSR jsou, jelikoZ tvofi ,,naraznikovy” pas mezi Ruskem, Severoatlantickou
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alianci a Evropskou unii. Rusko se tak prevelice obavalo, Ze by se tyto staty staly
soucdsti zapadnich struktur, jako jsou Evropska unie ¢i NATO (Nalbandov 2016, str. 197-
8).

Zemé byvalého SSSR jsou pro Rusko dulezité jak ze strategického, tak
ekonomického hlediska a Rusko reaguje velice citlivé na vnéjsi zdsahy zapadu do jejich
politického fungovani. Tyto staty jsou pro Rusko klicové jak z dlvodu pfitomnosti
prepravnich siti energetickych surovin, na jejichz distribuci je Rusko zavislé, tak z jiz
zminéného strategického hlediska, kdy vytvati jakousi pomyslnou bariéru mezi Ruskem
a Zapadem. Barevné revoluce, které v nékterych statech jako napfiklad Ukrajina Ci
Gruzie probihaly s cilem zménit mistni politické nastaveni, byly Ruskem posuzovany
jako naruseni zajmu a bezpecnosti Ruska a vytvotily tak tenzi mezi Ruskou federaci a
Zapadem, predevsim pak USA (Rumer 2007; McFaul 2020). Pravé barevné revoluce se
staly jednim z duleZitych témat Putinovy vlady po jeho znovuzvoleni v roce 2004 a
zaroven s tim se i lehce proménila ruska zahranic¢ni politika, kdy se Rusko zacalo
projevovat mnohem asertivnéji a jednalo impulzivnéji, jelikoz mélo pocit ohrozeni ze
strany zdpadu, ale obavalo se i hrozeb radikalizace isldmu a rizik ze stran terorismu

(Tsygankov 2016).

Rozhofceni z politiky zapadu ndasledné vyvrcholilo v roce 2007, kdy Putin na
konferenci o bezpecnostni politice v Mnichové oteviené vyjadfil nesouhlas s politikou
USA, predevsim pak s jejimu hegemonickymi tendencemi a vmésovani do zaleZitosti
suverenity svrchovanych stat(. Kritiku taktéz sméroval i k americkému zbrojnimu
programu a projektu protiraketového destniku, ktery podle néj pouze podnécoval
k dalsim zavodim ve zbrojeni (McFaul 2020; Tsygankov 2016). Druhé Putinovo obdobi
tak Ize charakterizovat jako mnohem vymezenéjsi vici zapadu. Mensi zmény
v zahranicni politice Ruska nastaly az s nastupem prezidenta Medvedéva v roce 2008,

Putin se prozatim stahl do Ustrani v rdmci pozice ministerského kresla.
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2.1.3 Medvedévova politika modernizace

Zahranicni politika Ruské federace pod vedenim Dmitrije Medvedéva byla
zprvopocatku vnimana odlisnéji nez Putinova pragmaticka a vypocitava politika.
Medvedév byl vniman jako progresivnéjsi prezident, vice otevieny jednani s Evropou a
USA. V rdmci literatury se Ize ovSem setkat s nazory, Ze zména v Ruské politice byla
opravdu jen nepatrnd — Putin se pfesunul na méné exponovanou pozici premiéra, ale
defacto se stal Sedou eminenci, kterd skrze Medvedéva projektovala svoji moc (Moshes
2012). Prvotni pookfani vztahl po prvnim roce Medvedévovy vlady bylo prekvapivé i
v kontextu rusko-gruzinského konfliktu, ktery probéhl kratce po Medvedévoveé nastupu,
a po kterém se USA diplomaticky vymezilo v(i¢i Rusku. V roce 2009 tehdejsi prezident
USA Barack Obama po domluvé s jeho ruskym protéjskem Medvedévem ovsem
oznamil politiku resetu vzajemnych vztah(, kterd méla zabezpecit spolupraci obou
velmoci. Otevienéji se Rusko stavélo i k Evropské unii, se kterou navazalo partnerstvi
k modernizaci a vedly se oteviené debaty o mozné zméné evropské bezpecnostni
architektury a posileni role OBSE, coz bylo pro Rusko velmi lakavé, jelikoz by se tim
velmi pravdépodobné snizil vyznam NATO. Tato dohoda ovsem nebyla nikdy naplnéna
(Moshes 2012). Dulezitym milnikem v utuZovani vztahl mezi Zdpadem a Ruskem
béhem mandatu prezidenta Medvedéva bylo podepsani bilaterdIni dohody START, ktera
byla podepsana 8. dubna 2010 americkym prezidentem Obamou a Medvedévem a

zavazovala oba staty ke snizeni poctu jadernych zbrani (Tichy 2014, str. 546).

Zahranicni politika Ruska béhem Medvedévova obdobi Ize popsat jako
sebevédomou, podporujici multipolaritu mezinarodniho systému, ve kterém si Rusko
dokazZe prosadit svoje velmocenské postaveni. Vztahy se Zapadem nicméné nebyly
pouze harmonické. Znacné vasné i nadale budila mezindrodni debata o protiraketovém
destniku, ktery mél byt dislokovan v Evropé, a ktery Ruskou stranu znaénym zplGsobem
drazdil. Celd situace dosla tak daleko, Ze ruska strana zacala hovofit o zvySeni svych
jadernych kapacit a dislokaci jadernych hlavic v Kaliningradu, coz by vystupovalo pfimo
proti diive podepsané smlouvé START (Tichy 2014). Agresivni rétorika v(ci zapadu byla
oproti Putinové tvrdému pragmatismu béhem Medvedévova mandatu ovsem znacné

utlumena.
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Ruska zahrani¢ni politika se sice na prvni pohled mohla béhem funkéniho
obdobi prezidenta Medvedéva mohla jevit mnohem uvolnénéjsi nez béhem vlady
Vladimira Putina, nicméné strategické zajmy Rusku zUstaly stejné — a to hlavné
prosazovani sebevédomé a asertivni politiky, utuZzovani vlivu v rdmci zemi byvalého
postsovétského prostoru a ochrana svych vlastnich zajma doma i v zahranici. Co se
zahranicni politice za vlady prezidenta Medvedéva upfit ovSsem ned3, je volba méné
invazivnich prostredkd, jak téchto cili dosdhnout. Volily se spiSe prostiedky tzv. Soft
Power, tedy uzavirani bilaterdlnich i multilateralnich dohod a vyuZiti kulturnich a
ekonomickych pdk, predevsim pak k prosazeni zajm( v rdmci byvalych republik SSSR

(Moshes 2012).

2.1.4 Druhé obdobi Vladimira Putina

Znovuzvoleni Vladimira Putina jako prezidenta Ruské federace v roce 2012 opét
pfineslo hmatatelné zmény v ruské rétorice vici svétu. Je nicméné dulezité fict, Ze spiSe
nez o Uplné prekopani ruské strategie zahranicni politiky, se jedna o mensi zmény a
zacileni na specificka témata. Zatimco Medvedévova politika se primarné soustiedila na
modernizaci Ruska, uzavirani partnerstvi a zaroven posilovani ruského sebevédomi,
politika Vladimira Putina po roce 2012 se zacala zamérovat na téma konzervativismu a
specifickych ruskych hodnot, které je potfeba uchranit pred liberalnimi hodnotami,

které podle Putina predstavovaly pro Rusko hrozbu (Tsygankov 2016).

Zaroven se opét zacaly projevovat rozkoly mezi Zdpadem a Ruskem, prevazné
pak v dlisledku zapojeni Ruska do konfliktu v Syrii v roce 2012 a podpora rezimu
syrského prezidenta Basara Asada. Zapadni staty naopak ve vleklém syrském konfliktu
podporovaly opozi¢ni hnuti, coz mezi Zdpadem a Ruskem vyvolavalo velkou miru tenze

(Trenin 2019).

V otdzce okolnich zemi a jejich strategického vyznamu nedoslo k Zadné zméné.
Putin si uvédomoval, jak dalezité je zachovat si zde vliv a nedovolit, aby se pfimknuly
smérem k Evropské unii. Jejich vyznam pro Rusko Ize popsat na pripadu Ukrajiny, kterou
chtélo Rusko za kazdou cenu udrzet ve sféfe svého mocenského vlivu a zabranit jejimu

vstupu do EU ¢i NATO. Rusko se snazilo v roce 2013 ziskat Ukrajinu do svého
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ekonomického spolecenstvi, tzv. Eurasijské ekonomické unie. Ukrajina ale zaroven
jednala s Evropskou unii o zahajeni jednani o mozném clenstvi v EU. Prorusky
orientovany prezident Janukovi¢ ovsem podlehl tlakiim Moskvy, coz vedlo k ohromnym
obcanskym protestlim a dale k udalostem roku 2014, kdy Rusko vyuZitim metod
hybridni valky anektovalo Krym a destabilizovalo oblast vychodni Ukrajiny, coz

zpUsobilo v Evropé a USA obrovsky Sok (Trenin 2019).

Podle nékterych autord, jako je napfiklad Lynch, vzdy Rusko lavirovalo mezi
moznosti utuzit vztahy se Zapadem a benefitovat z toho vyplyvajicich vyhod, nebo
naopak investovat své zdroje do prosazeni vlivu v okolnich statech a posilit tak svoji
pozici v postsovétském prostoru (Lynch 2016). Pravé na ptipadu Ukrajiny tak lze
poukazat na skutecnost, jakou miru sebejistoty Ruska zahrani¢ni politika po
znovuzvoleni Vladimira Putina vyzafuje. Rusko se tak neboji uzit mnohem tvrdsich
prostiedkl k prosazeni vlastnich zajmu, jako jsou politické ¢i ekonomické tlaky, ale i

vojenské prostredky, pokud to povede k uchranéni ruskych zajma.

Putinova rétorika vici vnéjSimu svétu se zacala specificky orientovat na vyznam
ruskych hodnot, jakymi jsou konzervatismus, cirkev, tradi¢ni rodina a netolerance
k mensinam, v kontrastu s liberalni zadpadni politikou, kterou vytrvale kritizoval.
Liberalismus se stal podle Putina prezitym a nebezpeénym a zaroven vyjadfil podporu
konzervativnim evropskym politikim, jako je naptiklad madarsky premiér Orban. Svoji
plGvodni tezi z roku 2007 o vmésovani se USA do zahrani¢nich zalezitosti rozsifil v roce
2014, kdy USA obvinil z narusovani suverenity svrchovanych statl a podpory zmény
rezimd, coz vede ke globalni destabilizaci a svétovému napéti (McFaul 2020). Vztah
zapadu se tak postupem casu vyvijel z pragmaticky rezervovaného smérem

k nepratelskému.

Dalsim krokem, ktery mél za cil vybalancovat silu USA, byla vojenska intervence
v Syrii v roce 2015. Ta byla sice oficialné motivovana bojem proti terorismu a podpore
legitimni vladé Basara Al-Assada, ale jeji hlavni motivaci byla nervozita Ruska
z mozného zapojeni USA a vyhre syrské opozice, ¢imz by Rusko pftislo o dalsiho

spojence (Trenin 2019). Tento pfipad spole¢né s intervenci na Ukrajiné potvrdil, Ze
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Rusko se neobdva vyuzit armadu k prosazeni vlastnich zajmu a nepfimo se skrze jeji

operace vymezit vuci politice zapadu.

Stabilité vztahl mezi Zdpadem a vychodem nepfidaly ani debaty o moznych
novych taktikach Ruské federace k prosazeni vlastnich zajm, které jsou v sou¢asném
odborném diskurzu oznaceny jako ,,hybridni“ Jednim z pfikladl vmésovani Ruska skrze
hybridni kampan do zaleZitosti jiného statu, mohou byt prezidentské volby USA. Podle
nékterych zdrojl se Ruska federace aktivné snazila narusit demokrati¢nost
prezidentskych voleb pomoci informacnich kampani, kybernetickych utoku a Sifeni
ruské propagandy. Prezident Putin nicméné dementoval zapojeni ruskych
kybernetickych sil, nevyluoval ovsem, Ze se Gtok( mohli Gcastnit rusti hackefi na

vlastni pést (Treverton et al 2018).

Soucasna ruskd zahrani¢ni politika se tak projevuje nanejvys asertivné, stojici
jako hodnotovy protipdl zapadnim myslenkam, snaZic se podporovat ideu ruského
konzervatismu nejenom v Rusku, ale i v zapadnich zemich. Nejvyssi strategicky vyznam
maiji pro Rusko oviem stale okolni staty byvalého sovétského bloku, jejichz mozné
,,odtrZzeni“ ze sféry vlivu Ruska smérem na Zapad, je vnimano Ruskem jako vaina
hrozba a Rusko tak Cini veskeré kroky k tomu, aby okolni staty zGstaly ve sfére jeho

vlivu.
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3 RUSKO JAKO HROZBA?

3.1 Ruské vojenské schopnosti a armdada jako prostiredek zahranicni
politiky

V prvé rfadé je nutné fict, Ze ne Uplné jasné vymezena definice terminu
»,zahranicni politika“ znaéné rozsituje prostor, co do ni Ize zaradit. Na ¢em se ale autofi
a teoretici mezinarodnich vztah( shoduji je, Ze zahrani¢ni politika jako takova obndsi
interakci mezi jednotlivymi aktéry v mezinarodnimi prostoru. DalSim dulezitym bodem,
ktery lze do zahranicni politiky zafadit, je pak prosazovani vlastnich zajm0. Staty ci
aktéri se snazi v rdmci systému mezinarodnich vztah(i dosahnout vlastnich cilt a
naplnéni svych zajmu, k ¢emuz m{ze byt pouZito vicero rliznych prostfedkd. Prostfedky
zahranicni politiky se tak mohou stat takové nastroje, jako je valka, vyuziti strategické
prevahy a sily vojenskych sil, nasazeni armady, vyuZiti strategicky vyznamnych surovin
jako prostiedku k vydirani ¢i Siteni vlastni propagandy s cilem zmény politického

nastaveni jiného statu. (Bojang 2018).

Pravé armadu Ize oznadit za jeden z dllezitych prostfedkl ruské zahrani¢ni
politiky a jeji interakce s ostatnimi aktéry. Ruska armada nicméné prosla znacnym
vyvojem. Po rozpadu SSSR se ruské ozbrojené sily dostaly do personalni i materialni
krize, na provoz armady nebyl vzhledem k ekonomické situaci dostatek financi a
armada byla prakticky ve fazi rozpadu. Teprve s nastupem Vladimira Putina se postupné
lehce zvysil pfisun financi do armady, ale ne nikterak zdvratné, jelikoz Putin
uprednostrioval prostredky tzv. ,,mékké sily”, tedy diplomacii, jednani a pfesvédéovani
o duleZitosti vlastnich zajmU. V porovnani s historii a vyvojem SSSR tak ruska armada
v roce 2007 jiz nepatfila k hlavnim prostfedk{im ruské zahranicni politiky. Silu a
sebevédomi Rusko Cerpalo spiSe z pfitomnosti svého robustniho jaderného arzendlu

nez ze schopnosti a kapacit armady jako celku (Rumer 2007).

Putinovi se po jeho ndstupu sice podafilo ziskat kontrolu nad armadou, kdy se

vvvvvv

jemu loajalni zastupce, ale personalni a materidlni problémy nakonec probublaly na
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povrch po konfliktu v Gruzii v roce 2008, ktery dopad| pro Ruskou armadu katastroficky

— reformy byly nutné a nevyhnutelné (Borchevskaya 2020).

Reformy armady Ruské federace se v prvé fadé zaméfily na jeji strukturu, tedy
na jeji profesionalizaci (do té doby bylo jddro armady tvofeno odvedenci) a nasledné i
na modernizaci jeji vyzbroje. Cilem tak bylo nahradit armadu ,,sovétského typu”
moderni armadou podobné struktury jako ma napfiklad armada USA. Tento proces byl
ovsem béhem na dlouhou trat. V prvé fadé se musela proménit struktura vojenskych sil
a systému veleni. Od roku 2012 a ndstupu ministra obrany Sergeje Sojgu se oviem
zménil i pohled na valéeni jako takové. V. mnohem vétsi mire se zacal klast dliraz na
zménu pohledu na vedeni konfliktu, zaméreni se na nelinedrni dimenze konfliktd a
vyuziti modernich technologii. Armada se tak stala sloZkou pfipravenou bleskové a
simultanné plnit ukoly souvisejici s jadernym odstrasenim, bleskovymi operacemi a
nelinedrnim zpUsobem boje (viz. kapitola hybridni vdlka). K otestovani novych
schopnosti a systému si ruské ozbrojené slozky vybraly — k Soku zapadniho svéta —
Ukrajinu v roce 2014 a Syrii v roce 2015. Tyto pfipady se staly jasnou demonstraci sily
ruské armady a zdlraznéni velmocenského statutu Ruska (Banasik 2019). Ruska armada
je tak v soucasné dobé jednim z nezanedbatelnych prostredk, které slouzi k prosazeni
ruskych zajm( v zahrani¢ni politice. K ovéreni tohoto tvrzeni Ize vyuzZit i vojenskou

doktrinu Ruské federace z roku 2015.

3.2 Vojenska doktrina Ruské federace

Vojenskda doktrina Ruské federace predstavuje hlavni dokument Ruské federace
slouzici k obrané Ruské federace a jejich zajmU0. Analyza tohoto dokumentu nam tak
muZe poskytnout vyznamny vhled do vnimani a pohledd Ruska na mezinarodni systém,

jaké hrozby vnima a jaky postoj zaujme ke své zahranicni politice.

Zajimavé je déleni hrozeb, které jsou v ramci doktriny identifikovany jako
zasadni pro bezpecnost Ruské federace. Krom béznych bezpecnostnich rizik, jakymi
jsou naptiklad terorismus, hrozby lokalnich konflikt(i v okolnich zemich, nestability

bezpecnostniho prostredi a eskalace zbrojeni, se tu vyskytuji i hrozby ,,nové“.
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Mezi hlavni vnitfni hrozby pro bezpecnost Ruska jsou napfiklad Fazeny aktivity
zamérené na podryvani konstitu¢niho poradku Ruské federace, destabilizaci politického
systému a administrativniho systému a dale pak subversivni informacni aktivity
zamérené vici obéanlm. V doktriné je zdlUraznéno, Ze toto riziko se tyka predevsim
mladsich obcanl, jejichz mordlka muze byt skrze informacni akce snadno narusena a
mohou se odklonit od ruskych tradic (Vojenska doktrina Ruské federace 2015). Tyto
aktivity jsou v soucasné dobé nejvice sklofiovany v souvislosti s konceptem tzv. Hybridni
valky, kdy jsou ovSem tyto aktivity nejcastéji pfipisovany pravé Ruské federaci. Podle
Kleinové je takovato formulace znamenim, jak moc se ruska garnitura obava

liberalizace systému a svého potencidlniho padu (Klein 2015).

Velky dlraz je zde kladen také na roli NATO a jeho nebezpeci pro Ruskou
federaci. To sice neni zadnym velkym prekvapenim, nicméné napfiklad v Konceptech
zahranicni politiky je rétorika vic¢i NATO rozhodné smiflivéjsi. Rusko vnima podle
vojenské doktriny rozsifovani NATO jako vysoce ohroZujici a zaroven je zde rozSifovani
aliance oznaceno jako porusovani mezinarodniho prdva. DalSimi zasadnimi hrozbami
pak Rusko oznacuje vyuziti modernich technologii a taktik k prosazeni politicko-

vojenskych cill (Vojenska doktrina Ruské federace 2015).

Z doktriny tak krom béZnych rizik vyplyvaji dva hlavni nepratelé, a to pravé
NATO, jehoz vojenska pritomnost v Evropé je vnimana Ruskem jako nepratelsky akt, a
liberalni smysleni Evropské unie, které je oCividné posuzovano jako mozné ohrozeni
spolecenskych nastaveni Ruské federace. Tato rizika by podle doktriny méla byt
prekonana i pomoci vedeni populace k patriotickému smysleni a ochoté mobilizovat
v pfipadé ohroZeni zemé. Takovato taktika nicméné podle nékterych autor(i povede ke

vzniku nové formé propagandy a zvySeni miry cenzury (Klein 2015).

Ruska vojenska doktrina naznacuje, Ze Rusko zaujima vici vnéjsimu svétu
mnohem tvrdsi postoj, predevsim pak vici NATO a Evropské unii, které jsou povaZzovany
za potencialné nebezpecéné, a neobdava se vyuzit jak konvencnich vojenskych kapacit
k odstraseni protivnika, tak nelinedrnich valec¢nickych taktik, které jsou v doktriné

pfimo popsany. Rétorikou v tomto dokumentu se tak jasné potvrzuje kurz Putinovi
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zahranic¢ni politiky, ktera je vici zapadu mnohem asertivnéjsi, je agresivnéjsi v rétorice

|Il

a neboji se pouzit terminy jako ,,nepfite

3.3 Vojenské intervence Ruské federace

Ptipady vojenskych intervenci na Ukrajiné potvrzuji, Ze se Ruska zahrani¢ni
politika v pribéhu své evoluce dostala do faze, kdy se Ruska federace neobdava byt
natolik asertivni, Ze v pfipadé potfeby vyuzije svych robustnich vojenskych kapacit jako
prostifedku vedeni své zahranicni politiky. Pravé pfipady Ukrajiny a Krymu jsou zajimavé
z toho dlvodu, Ze nebyly zadnym zpUlsobem ocekavané a byly velmi nepredvidatelné,

coz vedlo ke vzniku tenze mezi Ruskem a zapadnimi staty.

3.3.1 Vojenska intervence na Ukrajiné 2014

Vojenska intervence na Ukrajiné v Unoru 2014 znamenala pro svét Sok.
Historicky vyvoj ukrajinsko-ruskych vztah( a geopoliticky vyznam Ukrajiny pro Ruskou
federaci naznacovali, Ze se Rusko bude snazit posilit své postaveni a vliv na Ukrajiné, ale

vojenska intervence byla i tak znaéné prekvapiva.

Ukrajina byla ze strategického vyznamu pro Ruskou federaci velmi dalezita
z nékolika hlavnich dlivod(. V prvni fadé mGzeme Ukrajinu oznacit za naraznikové
pasmo mezi Zapadem a Ruskem. Ukrajina tak vytvarela pfirozeny ,,stit“, ktery tvofil
hranici mezi evropskymi a ruskymi hodnotami. | z tohoto divodu bylo zachovani vlivu
na Ukrajiné pro Rusko velice dllezité. Druhym faktorem pak jsou nepochybné
ekonomické zajmy. Ukrajina byla pro Rusko naprosto klicova vzhledem ke skute¢nosti,
Ze skrze ni proudi obrovské mnozstvi ropy a zemniho plynu skrze ropovod Druzba
k evropskym odbératelim. Z historického pohledu pak vnimalo Rusko Ukrajinu jako
jeden ze svych satelit(l, ktery si vidy chtélo udrzet blizko u sebe, nehledé na Ukrajinské

snahy o vymanéni z tohoto vlivu (Tsygankov 2015).

Ruska zahranicni politika byla s vyvojem na Ukrajiné nespokojena jiz v roce
2004, kdy dochazelo k tzv. barevnym revolucim a na Ukrajiné se dostal k moci

prozapadni prezident Viktor Jus¢enko. Ukrajina byla béhem jeho vlady, kterd trvala az
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do roku 2010 znaéné naklonéna Evropé a USA a netajila se myslenkou, Ze by chtéla
vstoupit do NATO. Rusko vnimalo rozsifovani NATO jako jedno z velkych ohroZeni, a tak
se snazilo utuzit svQj vliv na Ukrajiné. Taktiky ruské zahranic¢ni politiky se v té dobé
nicméné omezily pouze na politicky a ekonomicky tlak (pfedevsim skrze energeticky

sektor) a neuvaZzovalo se o vojenské intervenci (Tsygankov 2015).

Zlom v Rusko Ukrajinskych vztazich nastal s nastupem vlady Viktora Janukovice,
ktery byl orientovan spiSe ke Kremlu. Vztahy nicméné nebyly natolik pevné, jak by si
Putin pral. Ukrajina sice prodlouzila pronajem sevastopolského pfistavu pro potieby
ruské flotily, ale odmitla prodat vétSinovy podil ukrajinské spolec¢nosti spravujici
prepravni sité energetickych surovin Naftogaz. Zarover Ukrajina zacala koketovat
s mysSlenkou na €lenstvi v Evropské unii, coZ vnimalo Rusko jako dalsi hrozbu, kterd by
Ukrajinu posunula z jeho sféry vlivu. Ruska federace se tak snazila Ukrajinu odradit od
jedndni o vstupu do Evropské unie skrze snizeni cen doddvaného plynu a ropy. Tato
taktika sice zabrala, Janukovi¢ od dohod odstoupil, to ale vedlo k masivnim ob¢anskym

demonstracim a Ukrajinu to uvrhlo do obrovské vnitini krize (Tsygankov 2015).

Vnitfni nestabilita a nepredvidatelnost situace nicméné nahrdvala Rusku do
karet. Ruska federace si nemohla byt jista, zda se Ukrajina nebude chtit co nejrychleji
orientovat na Evropu a Rusko by tak tim pfislo o zakladnu v Sevastopolu. Zisk Krymu se
navic jevila jako pfilezitost k potéseni vlastniho obyvatelstva a prosazeni své zahrani¢ni
politiky tykajici se ochrany krajand, jelikoz majorita obyvatel Krymu je ruského plGvodu.
Krym se navic podafilo ziskat prakticky s nulovymi ztratami. Ruské sily vyuZily momentu
prekvapeni, velice rychle obsadily strategicky vyznamna mista na krymském
poloostrové a velmi rychle se podafilo vyhlasit referendum, které potvrdilo s 97%

souhlasem obyvatelstva pripojeni Krymu k Ruské federaci (Galeotti 2016a).

Ruské sily k zisku Krymu vyuzily kombinaci taktik, které se v soucasné dobé
oznacuji jako tzv. hybridni. V ramci Krymské operace se jim podafilo simultdnné vyuzit
jak nasazeni béznych armadnich prostfedk(l a zbrani, ale i kybernetickych operaci a
hackerskych utokd, propagandy, pomoci mistnich domobran a robustnich operaci

tajnych sluzeb Ruské federace. VSe nicméné probihalo v co nejvétSim utajeni, aby se
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Rusko zaroven mohlo v ramci diplomatického dialogu od uddlosti na Krymu
distancovat. Rusko zaroven vyznamné podporovalo vznik separatistickych republik na
vychodni Ukrajing, i kdyZz tam se jiZz nejednalo primarné o zisk Uzemi, ale spiSe o

vytvoreni tlaku na oslabenou Ukrajinu a prodlouZeni konfliktu (Galeotti 2016a).

Pravé taktiky vyuzité k anexi Krymu zacaly byt nasledné Siroce diskutované
v ramci odborného prostredi a zacaly byt oznacovany jako prostfedky tzv. ,,hybridni
valky”. V akademickém prosttredi se nasledné zacaly objevovat nazory, zda Rusko
neobjevilo novou univerzalni taktiku, kterou by nasledné mohlo vyuzit k destabilizaci

zdpadu a prosazeni vlastnich zajmu (Renz a Smith 2016).

Pripad ukrajinské intervence pak zd(razriuje strategicky vyznam zemi byvalého
sovétského svazu, které se Ruska federace snazi za kazdou cenu udrzet ve sfére svého
vlivu a v pripadé potreby vyuzit i vojenské a vysoce natlakové prostredky, pokud to
povede k naplnéni ruskych zajma. Agresivni politika pfi prosazovani zajm(

v postsovétském prostoru je tak znamenim, Ze Rusko se neboji vyuzit armady, vysokého
natlaku a modernich bojovych taktik, coZz mlZe vést k potencialni destabilizaci

evropského mirového prostredi.

3.3.2 Rozpoutani valky na Ukrajiné 2022

Ruska vojenska intervence na suverénnim uzemi Ukrajiny byla pro naprostou
vétsSinu svéta, jak odborného tak laického, Sokem. Ani odborna sféra nedokazala presné
anticipovat udalosti, které nastaly po 24. fijnu 2022. Ruské vojenské invazi na
suverénnim Uzemi Ukrajiny predchazely dlouhotrvajici vojenské manévry u hranic
Ruské federace s Ukrajinou a jiz podle charakteru nékterych odbornych ¢lanki je
zjevné, ze si odbornici viibec nebyli jisti, jakym zplsobem se situace vyvine a jaké
prostredky Ruska federace k prosazeni svych zajmu nasadi. Napfiklad podle Shavita a
Steina je zifejmé, Ze vojenské manévry mély za cil posilit pozici Ruské federace vici
NATO, popfipadé pfipravit ornou pidu pro zmény v rozloZeni sil v mezinarodnim
systému, ktery si pfeje Ruska federace zménit do takové miry, aby vytvofrila silny
velmocensky pdl, znovunabyla své postaveni velmoci a stala se vyznamnym hraéem,

ktery urcuje pravidla hry na poli mezinarodniho vyjednavani (Shavit a Stein 2022). Tito
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autofi nicméné nebyli schopni odhadnout, zda dojde k nasazeni vojenskych sil a tim

padem k eskalaci napéti.

24. Rijna 2022 byla v brzkych rannich hodinach spusténa vojenska operace na
Ukrajiné, ktera byla provazena bombardovanim strategicky vyznamnych cild —
predevsim téch vojenskych, doprovazena pozemni invazi ruskych vojsk a leteckymi
utoky, a to jak z uzemi Ruské federace, tak Béloruska. | kdyz existovaly informace, Ze by
mohlo k primé vojenské intervenci dojit, pfevazné ze zdrojli tajnych sluzeb, malokdo
véril, Ze dojde k naplnéni tohoto scéndre. Vladimir Putin tuto ,,specialni vojenskou
operaci” odlvodnil nutnosti zakrocit vici genocidé a Utlaku obyvatel v oblasti Donbasu,
dale denacifikaci Ukrajiny a pozdéji tvrzenim, Ze se Ukrajina snazi o zisk nuklearnich
zbrani, které by ohrozily bezpeénost Ruské federace (v pozdéjsich fazich se dokonce ze
strany Ruské federace objevovala tvrzeni, ze ma invaze zabranit vyzkumu USA na Uzemi
Ukrajiny se zamérenim na vyvoj biologickych zbrani proti Ruské federaci). Tato tvrzeni
ale nebyla zalozena na dlikazech a sama o sobé byla nesmyslna. Kupfikladu v otazce
jaderné vyzbroje se Ukrajina po rozpadu SSSR vzdala tfetiho nejvétsiho arzenalu
nuklearnich zbrani na svété, vymeénou za zachovani jeji Uzemni integrity ze strany Ruské

federace (Pifer 2022).

Reakce NATO na tuto udalost byla viditelna predevsim ve snaze neeskalovat
napéti takovym zplsobem, aby konflikt prerostl hranice Ukrajiny a rozpoutal tak valku
mnohem vétsich rozmérl. Po bezprecedentnim prohlaseni Vladimira Putina, Ze uvadi
jaderné sily do stavu bojové pohotovosti byla reakce predevsim ze strany USA mirna —
nedoslo tedy k jesté vétsi eskalaci, kdy by mozné vyuziti jadernych zbrani vyuzila jako
prostifedek k vytvoreni tlaku i NATO (Nelson a Montgomery 2022). Zaroven byla
zvySena vojenska pritomnost NATO na jejim vychodnim kfidle, predevsim pak v Pobalti,
Bulharsku a Rumunsku. Prekvapivy byl taktéz krok Némecké spolkové republiky, kterd
vyznamné zmeénila svoji obrannou politiku, navysi do budoucna svlij obranny rozpocet
témér dvojnasobné a jiz zrusila schvalovaci proces ke spusténi plynovodu Nord-stream

2 (Pifer 2022).
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Zapad k situaci na Ukrajiné zaujal jednotné odsuzujici stanovisko, které vedlo ke
znacnému zpfisnéni jednotlivych sankci vici Ruské federaci, které ji mohou vyznamnym
zpusobem ekonomicky poskodit. Nejvice diskutovanym bylo odpojeni
nejvyznamnéjsich ruskych bank od finanéniho systému SWIFT, ale mezi dalsi sankce
patti napriklad zdkaz vyvozu luxusniho zbozi z EU, zakaz financnich transakci evropskych
spole¢nosti s Ruskem vlastnénymi spolecnostmi, zakaz dovozu ruskych vyrobku a
technologii (krom technologii tykajici se jaderného sektoru a energetickych surovin) i
sankcionovani jednotlivych osob napojenych na administrativu Kremlu a ruskych
oligarch(i vlastnicich majetky a firmy v Evropské unii (ec.europa.eu 2022). | pres
prohlaseni Ruské federace, Ze se na tyto sankce Ruska federace pfipravila, existuji
nicméné dohady, do jaké miry takovyto ekonomicky tlak dokaze Ruska federace

vydrzet.

Samotna vojenska operace — i pres plvodni odhady analytik(, ktefi se
domnivali, Ze bude vitézstvi Ruska otazka dni — nepokracovala tak, jak si Ruska federace
predstavovala. Ruské federaci se i pfes silnou vojenskou pritomnost, ktera ¢inila okolo
200 000 nasazenych vojaku a tisice kust techniky, nedokazala dlouhodobé udrzet
strategicky vyznamné cile a ziskat pod kontrolu hlavni mésto Kyjev, drzi tak prevainé
Uzemi na vychodé a severu zemé. Zaroven Moskva po vice nez mésici valky (k
31.3.2022) ztratila podle odhadl NATO v boji 7 az 15 tisic vojak(, pocet zranénych by
pak mél tato Cisla prevySovat dokonce dvakrat. Podle odhad( tak Ruska federace pfisla
0 21-45 tisic vojaka, ktefi bud’ padli nebo jsou dlouhodobé vyrazeni z boje, coz by mohlo
Cinit aZ ¢tvrtinu ruskych sil (Cancian 2022). Zasluhu na tom, Ze Ukrajina dokazala
silnému tlaku ze strany Ruské federace odolat, maji i dodavky jednotlivych stat(
Evropské unie a NATO, které s pribéhem invaze podpofily Ukrajinu alespon formou
vojenské a materialni pomoci. Jen Ceska republika poslala na Ukrajinu dodavky za vice
nez 400 milion( korun, pfedevsim se jednalo o rucni palné zbrané a munici (Svitak

2022).

Neschopnost Ruska zajistit si vyznamnou prevahu a rychle vojensky dominovat
nicméné vzbudilo silnou diskusi o realnych kapacitach Ruské federace, jak na dUrovni

veleni a politického Fizeni vojenskych operaci, tak na Grovni ruskych vojenskych a
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technickych kapacit. Podle nékterych vojenskych analytik(i pravé ruské vojenské
neuspéchy na Ukrajiné ukazuji, Ze Rusko neni schopno efektivné vést vojenské operace
ve vétsim métritku, na rozdil od mensich operaci, do kterych muze efektivné zapojit své
dobre vycvi¢ené a kvalitné vybavené specialni jednotky (jako byla napfiklad vojenska
operace na Krymu 2014). Zakladni problém m{ze vychazet ze slabé vycvicenych
jednotek (mnoho z ruskych vojakl nasazenych na Ukrajiné jsou branci), neschopnosti
jejich koordinace, slabého logistického zazemi a dalSich problému, jakymi mize byt
vysoka mira korupce v ruské armadeé a slaba motivace k boji na cizim Uzemi (Gressel
2022). Tyto pochybnosti zaroven dopliuji spekulace, do jaké miry a jak pfesné je o
ruském postupu na Ukrajiné informovan Vladimir Putin svymi poradci, jejichZ jednani
mUzZe byt motivovdno strachem z autority nejvyssiho predstavitele Ruské federace

(bbc.com 2022). Tuto informaci je nicméné nutné brat se znaénou rezervou.

| kdyZ nenti jisté, jakym zpUsobem se bude nadale situace na Ukrajiné vyvijet,
tak Ize jiz nyni urcit nékolik bod(, které z ni pfimo vyplyvaji a budou uréovat
bezpecnostni situaci v Evropé. Prvni bod je samoziejmé vojensky aspekt celé situace.
Pokud by doslo k vyznamné eskalaci napéti, ¢i pokud by konflikt prerostl hranice
Ukrajiny, mohl by uvést znac¢nou ¢ast svéta do globalniho konfliktu — at konvencéniho i
jaderného. Nastani eventuality konvenéniho konfliktu mimo Ukrajinu sice neni natolik
pravdépodobné, ale z Uvah tykajicich se evropské bezpecnosti ji nelze vyloucit. Druhym
aspektem jsou pak ekonomické dlsledky konfliktu, které sice nebudou dosahovat
nebezpecnosti valky, ale mohou taktéz znacnym zptsobem ovlivnit bezpecnostni
stabilitu v Evropé. Jednim z nejdulezitéjsich pilir(i této problematiky je pak energeticky
sektor, ktery je v Evropé zatim vyznamné orientovan na doddavky z Ruské federace.
Rusko této situace vyuZzilo ve snaze o prosazeni plateb dodavek za plyn v rublech, jinak

by hrozilo Uplné odstfiZzeni odbératell od téchto dodavek (echo24.cz 2022).

Mozné rfeSeni konfliktu lezi na bedrech vyjednavacl na ruské i ukrajinské strané.
Do jaké miry budou ovSiem mirova jednani Uspésna a zda to povede k pferuseni
vojenskych operaci na Ukrajingé, je stale nejisté. Vojenska operace na Ukrajiné nicméné

potvrdila, Ze Ruska federace se pfi prosazovani svych zajma jiz nebude omezovat pouze
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na prostredky diplomacie a skryté vlivové operace, ale v pfipadé potreby vyuzije i

konvencni vojenské kapacity, coz destabilizuje evropské bezpecnostni jistoty.

3.4 Hybridni zplUsob val¢eni jako nova univerzalni strategie Ruské
federace?

Koncept hybridnich hrozeb ¢i hybridniho valc¢eni sém o sobé neni nikterak
novatorsky a néktefi autofi, jako naptiklad Frank Hofmann se mu vénovali jiZz v roce
2006 v kontextu konfliktu mezi hnutim Hizballah a Izraelem a vyuZiti jak konvencnich,
tak nekonvencnich prostfedkl a guerillové valky k dosaZeni synergického efektu, ktery
zaruci vitézstvi (Hofmann 2007). Koncept se nicméné dale vyvijel a postupné se
upravoval. Problémovym aspektem pfi jeho pouzivani ¢i snahdch o jeho aplikaci
nicméné zUstdva fakt, Ze v soucasnosti neexistuje jasny expertni konsensus o definici
pojmu jako jsou ,,hybridni valka“, ,,hybridni hrozby“ ¢i ,,nelinearni vedeni valky“, které
jsou nejcastéji v souvislosti s konceptem uzivany. Neexistuje ani jasny konsensus, do
jaké miry je dany koncept novy ¢i zda se hybridni valéeni opravdu vyuziva tak, jak je

v literature ¢asto popisovano — tedy jako nova strategie zarucujici snadné vitézstvi.

Vyznamnym impulsem pro vznik hlasité diskuse o konceptu hybridniho véléeni
i hybridnich hrozeb se stala ruska vojenska intervence na Krymu v roce 2014. Vasniva
odbornd i institucionalni diskuse po anexi Krymu se ponejvice soustiedila na téma
hybridnich hrozeb jako nové univerzalni taktiky Ruské federace k prosazeni svych
vlastnich zajmU a naruseni stability jeho nepratel — predevsim pak statd v Evropé
(Charap 2015). Spojeni Ruska a hybridnich taktik navic napomohla tzv. Gerasimova
doktrina, ve které rusky general Valerij Gerasimov popisuje mezinarodni prostor 21.
stoleti jako takovy, kde zanikd hranice mezi mirem a valkou a bude tak tézké samotnou
valku a jeji aktéry identifikovat. Novy zplsob boje se bude podle Gerasimova, spiSe nez
na vojenské prostredky, soustfedit na dimenzi politickou, ekonomickou ci
kybernetickou. Vojenské prostredky jiz podle Gerasimova nebudou hrat tak dulezitou
roli a stanou se tak spise podplrnym prostiedek pro vyse zminéné taktiky — byt
nezanedbatelnym (Fabian 2019). Spustila se tak de facto silna ,,hybridni“ hysterie,
ktera byla doprovazena strachem z nové ruskeé taktiky, ktera skytala potencial

k naruseni poradku.
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Obava z nového zplisobu valky vedla staty i mezindrodni organizace ke snaham
o vytvoreni strategii a koncepci proti hybridnim hrozbam, i kdyz v rémci odborné
debaty existuji o relevanci pojmu a jeho napojeni na Ruskou federaci pochybnosti.
Snaha o vytvoreni obrany vici hybridni valce tak jasné napovid3, jakou nervozitu tento
koncept vzbudil. Pfikladem mohou byt napfiklad Spoleény ramec pro boj proti
hybridnim hrozbam, ktery vydala Evropska unie ¢i Narodni strategie proti ¢eleni
hybridnimu pdsobeni Ceské republiky. Existuji tedy obavy, 7e se z hybridniho zpGsobu
vedeni valky stal jeden z prostfedk( ruské zahranicni politiky k prosazeni vlastnich
zajm0 a naruseni politiky Evropské unie a dalSich subjektu, které Rusko posuzuje za

nepratelské.

Pokud budeme chtit nicméné hybridni hrozby ¢i valku (ndzvy maji podobny
vyznam) spojit s aktivitami Ruské federace, je nutné pfijit s urcitou definici, coz je
nicméné problematické, jelikoz koncept byva velmi ¢asto popisovan pfilis Siroce. Pro
priblizeni oviem lze pouzit definici Evropské unie, ktera za hybridni hrozby povazuje:
,,Soubor rliznych ndtlakovych a podvratnych ¢innosti a konvencnich i nekonvencnich
metod (napr. diplomatickych, vojenskych, ekonomickych a technologickych), které
mohou rizni statni i nestdtni aktéri koordinovanym zpisobem vyuZivat k tomu, aby
dosdhli konkrétnich cilt, aniZ by formdlné vyhldsili valku.” (Spole¢ny ramec pro boj proti
hybridnim hrozbdm 2016, str. 2). Cilem hybridni valky tak ma byt postupné naruSovani
integrity daného cile za uziti rliznych nastroja. Variabilita a Sitka prostfedki uzitych
k naplnéni této strategie je ovSsem obrovska. Podle analyzy Evropské unie a Centra pro
obranu proti hybridnim hrozbam Excellence existuje vice nez 40 rlznych nastrojl, které
Ize zaradit mezi nastroje hybridniho valéeni - ty cili na rizné domény jakymi jsou oblasti
ekonomické, politické, vojenské, kulturni a spoleéenské, informacni, kybernetické aj.
Mezi tyto prostredky tak lze zaradit: Spionazni aktivity rdzného druhu, vytvareni
ekonomické zdavislosti a disruptivni ekonomické aktivity na Uzemi cile, vojenské
narusovani vzdusného prostoru, podpora konfliktl ve spolec¢nosti, podpora zajmovych
skupin, Siteni propagandy a dezinformaci, ovladnuti médii, diplomatické tlaky,

kybernetické operace, vojenské operace aj. (Giannopoulos et al 2020).
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Jednou ze zakladnich charakteristik hybridni valky Ci hrozeb je ovsem jejich
nenapadnost. Jejich cilem totiZ, jak vyplyva z definic, nema byt spustit obrannou reakci
protivnika a tim paddem vyprovokovat konflikt, ale spiSe pomalu a postupné oslabovat
jeho integritu, coZ muze vést k jeho rozkladu. Tato skutec¢nost nicméné dosti komplikuje
situaci, jelikoZ nelze jednoznacné oznacit Rusko za aktéra hybridni valky, jelikoz mnoho
jeho taktik zUstdva téZzko detekovatelnych. Nékterych taktik nicméné Rusko vyuZziva

naprosto nepokryté a Ize je k nému relativné snadno pfiradit.

Ruska federace v soucasnosti dokaze velice dobre operovat s propagandou,
dezinformacemi a informaénimi operacemi. Siteni nékterych informaci a narativii ma za
cil ménit politickd a spolecenska presvédceni v cilovych statech — samoziejmé ve
prospéch Ruské federace. Rusku se k vyuziti téchto strategii podafilo vybudovat
relativné robustni aparat médii jako je ,,Russia Today” ¢i ,,Sputnik News*”, které Sifi
informace uréené Kremlem. Tyto informace maji primarné zasévat spolecenské
pochybnosti, které napomohou k postupné spolecenské dezintegraci. Krom médii jsou
k tomuto cili vyuzivani i jednotlivci tzv. internetovi trollové (Chivvis 2017). Vysokou
dllezitost aktivit tykajicich se médii a informaci doklada i diraz kladeny na tento sektor
v konceptu zahranicni politiky Ruské federace — vyuziti informaci pro zajiSténi ruskych

zajmQ je tedy jedna ze strategii ruské zahrani¢ni politiky (Koncept zahraniéni politiky

Ruskeé federace 2016).

Dalsi Ruskou taktikou, kterou lze jasné pozorovat a kterou Ize zaradit do spektra
taktik hybridniho valceni, je vojenské narusovani hranic vzdusného prostoru a
vysostnych vod. Mezi lety 2013 az 2020 doslo k 2900 incidentim mezi Ruskou federaci
a NATO souvisejicich s narusenim vzduseného prostoru ¢i vysostnych vod. V zhruba 85
% pripadu se pak jednalo o incidenty tykajici se narusenim vzdusného prostoru.
Zaroven pocet téchto incidentl narustal, jejich pocet zacal klesat aZz mezi lety 2019 azZ
2020, kdy se z hodnoty nad 500 postupné posunul ke zhruba 350 incidentdm za rok
(Clem a Finch 2021). Tyto aktivity Ize interpretovat i jinak, nez Ze jde jen o demonstraci
sily a vojenskych schopnosti. Na kazdé naruseni vzdusného prostoru musi NATO
odpovédét a vyslat k narusiteli své vlastni sily, které danou uddlost provéfi. To klade na

mise zabyvaijici se air policingem znacnou financni i personalni zatéz, ktera na né musi
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byt vynaloZena. Vysoké naklady mohou zacit nékteré ¢lenské zemé zpochybnovat a
alian¢ni mise zamérena pravé na hlidani vzdusného prostoru se tak mize dostat pod

potencialni tlak (Galeotti 2016a).

DalSim aktérem, ktery ovSem patfi v Siroké plejadé nastroju hybridniho valéeni
k tém nejdulezitéjsim, jsou tajné sluzby. Tém se od nastupu Vladimira Putina dostalo
vysadniho postaveni. Postupné dochazelo ke zvySeni rozpoctu jednotlivych sluzeb —
hlavné pak FSB, GRU a SVR, které zvysily i svoji politickou silu a staly se Sedou eminenci
ruské politiky — véetné té zahranic¢ni. Podle Marka Galeottiho doslo po znovuzvoleni
Vladimira Putina v roce 2012 ke zna¢nému navyseni aktivit souvisejicich s ruskymi

tajnymi sluzbami na zahrani¢nich ambasadach (Galeotti 2016b).

Problematika hybridniho vélceni je v kontextu jeho rozsahu a vieobjimajicich
definic téma znacné slozité a nelze s naprostou jistotou tvrdit, Ze by se jednalo o
univerzalni taktiku Ruské federace, ktera by byla uzivana jako valecny prostredek
k prosazeni jeho zajm(. Vzhledem k ,,valecnické“ povaze téchto taktik by samoziejmé
ani nebylo logické, kdyby je Ruska federace jakkoliv definovala jako mozZny prostfedek
své zahranicni politiky. Nelze nicméné ani vyloucit, Ze by hybridni valka vici subjektlim
o kterych smysli Rusko nepratelsky (tedy prevaziné Evropské unii, USA a NATO),
neexistovala, jelikoZ mnoho z néstroju, které jsou v ramci definic pfitazeny k hybridni
valce, Ruska federace opravdu vyuziva — a dokonce se mira jejich vyuZziti stupriuje. Mezi
tyto nastroje mlzZeme radit Sifeni propagandy a vyuziti informacnich operaci s cilem
naruseni spolecenské jednoty daného cile, vojenské incidenty tykajici se naruseni
vzdusného prostoru a mofi statl NATO, zvysené aktivity ruskych tajnych sluzeb a ruské
ekonomické operace s cilem poskozeni ekonomiky cile. Vzhledem k témto zavérim tak
potencial hybridni valky nelze zlehéovat a lze tvrdit, Ze se mUZe jednat o jeden
z neoficialnich prostredk(l ruské zahrani¢ni politiky k prosazeni vlastnich geopolitickych
zajm0 — napovidd tomu ostatné i definovani téchto taktik v oficidlnich dokumentech
Ruské federace, jakymi jsou Vojenska doktrina ¢i Koncepty zahrani¢ni politiky Ruské

federace.

33



3.5 Energeticka politika Ruské federace a ohrozeni z ni vyplyvajici

Energeticka politika a export surovin, jakymi jsou ropa a zemni plyn, je jeden
z paternich pilifl ekonomiky Ruské federace a je tak pro Rusko naprosto zasadni. Ruské
zdsoby zemniho plynu, ropy a dalSich surovin patti mezi nejrobustnéjsi na svété, cehoz
mUZe Rusko obchodné vyuZivat. Z pohledu cisel ma Ruska federace k dispozici 32 %
z celkovych svétovych zdsob zemniho plynu, 12 % z celkovych svétovych zdsob ropy a 10
% z celkovych zasob uhli (Sonmez a Cobanoglu 2016). Zaméreni se na vyvoz
energetickych surovin bylo po rozpadu SSSR klicové, jelikoz Ruska federace se
nachdzela ve Spatném ekonomickém stavu zptusobenym gradualni reformou ekonomiky
za vlady prezidenta Jelcina a potfebovala najit prostredek, diky kterému by se
ekonomiku podafilo stabilizovat. DlleZitost energetického sektoru si po svém nastupu
uvédomil i prezident Vladimir Putin. Ten se zaméfil prevazné na budovani infrastruktury
a zisku kontroly nad hlavnimi spole¢nostmi zamérenych na energeticky sektor, které
byly pod kontrolou oligarchll. Energeticky sektor se tak postupné stdval jeden

z hlavnich nastrojli soucasné ruské zahrani¢ni politiky (Sonmez a Cobanoglu 2016).

3.5.1 Energeticka politika jako nastroj k vytvareni natlaku

Vzhledem k dominanci Ruské federace v exportu energetickych surovin,
prevainé pak zemniho plynu a ropy se v odborném diskurzu diskutuje potencidlni
nebezpedi z této situace vyplyvajici. V odborné debaté zamérené na energetickou
bezpecnost se vyskytuji otazky, do jaké miry mlzZe slouZit energeticka politika jako
forma natlaku a ndstroj k prosazeni vlastniho zajmu. Tyto otazky se samozfejmé
nejcastéji staci na adresu Ruska, které je nejvétsim exportérem energetickych surovin

do Evropské unie (Stegen 2011).

Podle Stegenové je pro vyuZiti energeticky surovin jako potencialni ,,zbrané”
slouzici k prosazeni vlastnich cilll nutné naplnit tfi zakladni faktory. V prvni radé je
nutné ziskat kontrolu nad svymi vlastnimi doddvkami. To se Rusku pod viadou Vladimira
Putina podafilo, jelikoZ nejvétsi spolecnosti zabyvajici se distribuci energetickych
surovin, jako napfiklad Gazprom, jsou z vétSiny vlastnény statem. Navic se jedna o

firmu, ktera ovlada 90 % exportu ruského zemniho plynu a podle nékterych akademik(
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je tak jednim z es ruské zahrani¢ni politiky, pokud jde o prosazovani vlastnich zajmu
skrze energetickou politiku. V pfipadé ropy je nejvétsim subjektem firma Rosneft, ve

kterém Kreml taktéz vlastni vétSinovy podil (Stegen 2011; Sonmez a Cobanoglu 2016).

Druhym dulezitym faktorem je nutnost ovladat jednotlivé pfepravni cesty.
Rusko se snazilo postupné ziskavat kontrolu nad spole¢nostmi spravujicimi ropovody a
plynovody. VyuZivala napfiklad strategii vyrovnani dluh(i — pokud mél cilovy stat velky
dluh vici Ruské federaci, bylo mu nabidnuto odkup vice nez poloviny podilu ve
spole¢nostech spravujicich jeho pfepravni sité. Takto ziskalo Rusko kontrolu nad

ropovody a plynovody naptiklad v Moldavii (Stegen 2011; Sonmez a Cobanoglu 2016).

Tretim faktorem jsou pak podle Stegenové samotné hrozby a vyhruzky tykajici
se dodavek energii a jejich cen. Podle nékterych zdroji Rusko nabizi ceny energii podle
toho, jakym zplsobem se vyviji vztahy odbératelll s Ruskem. Vy3$si mira servility
kupujiciho tak mliZze znamenat, Ze ziska jinou, upravenou cenu. Az do této treti faze se
Rusku podafrilo dostat. Efektivita této natlakové taktiky nicméné nemusi byt tak skvél3,
jak se mlze na prvni pohled jevit. Naptiklad pobaltské staty i pres relativné silnou lobby
Ruska a vyhruzky tykajici se dodavek Zzadnym zplUsobem svoji politiku nezménily

(Stegen 2011).

Na druhou stranu jiz nékolik situaci ukazalo, jak moc by pfipadné vypadky
dokazaly odbératelskym statim uskodit. Nejvystiznéjsi pripady jsou asi vypadky
dodavek plynu pfi sporu Ukrajiny a Ruska v roce 2009. Rusky distributor Gazprom
ukrajinské strané v roce 2006 oznamil zvyseni cen za tisic kubickych metr( plynu,

s ¢imzZ nesouhlasila ukrajinska strana. Spor nasledné vyvrcholil omezenim dodavek
plynu, které jsou do Evropy prepravovany prevazné plynovodem Druzba, ktery vede
pfes Ukrajinu. Dodavky do nékterych zemi se sniZily az 0 40 % (Madarsko), jiné zemé
byly zasazeny méné, jako naptiklad Polsko, kde doslo ke snizeni dodavek plynu o 14 %
(Varol 2013). Jesté citelnéjsi ztraty pro odbératele nastaly béhem krize v roce 2009, kdy
Rusko vyhlasilo Uplné odstfizeni dodavek plynu na Ukrajinu vzhledem k narUstajicim
dluhGim a zpozdénym platbam z ukrajinské strany. Plynovody nasledné nedodavaly plyn

odbératellim do Evropy 3 tydny, nez byla uzaviena dohoda mezi Ruskou federaci a

35



Ukrajinou. Takovy vypadek pro Evropu znamenal nutnost urychleného nahrazeni
zdroje, aby doslo k alespon ¢astecné kompenzaci ztrat. K tomu doslo diky importu
plynu skrze plynovod Jamal. Tyto dva incidenty spustily v rdmci Evropské unii vinu
pochybnosti o spolehlivosti Ruska jako dodavatele a zacalo se ¢im dal ¢astéji mluvit o

diverzifikaci zdroj( energetickych surovin (Varol 2013).

Vyznam dovozu ruské ropy a plynu lze ilustrovat na nékolika skute¢nostech.
V roce 2021 se podil dodavek surové ropy z Ruska zastavil na 27 % z celkového objemu
do EU importované ropy. Objem ruského plynu je pak o mnoho vétsi, predstavuje az 41
% z celkového objemu zemniho plynu importovaného do Evropy, coZ jsou obrovské
objemy (ec.europa.eu 2021). Tyto dodavky jsou navic pro Evropskou unii stale zasadni,
vzhledem k mife, jakou je Evropska unie na dodavkach energetickych surovin zavisla.
Evropska unie navic nedokaze pokryt svoji osobni potfebu svymi vlastnimi zasobami
ropy a plynu, vidy bude v pfipadé téchto zdrojl zavisla na dovozu. Celkova mira
zavislosti na dodavkach energetickych surovin Evropské unie se v soucasné dobé
nachazi nad hranici 60 % a podle predikci Ize pfedpokladat, Ze bude stoupat

(ec.europa.eu 2021).

Graf 1: Vyvoj zavislosti EU na externich dodavkach energetickych surovin v procentech

Vyvoj zavislosti EU na dovozu energetickych surovin
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Rusko ma vzhledem ke svému vysadnimu postaveni na trhu s energetickymi
surovinami velkou vyhodu, jelikoZ mlze urcovat pravidla hry. Na druhou stranu je ruska
ekonomika nejvice zavisla pravé na exportu ropy a zemniho plynu, a tak by Upiné
odsttizeni Evropy od dodavek mélo pro Rusko neblahé ekonomické dlisledky. Podle
dokumentu Ruska energeticka strategie do roku 2030 bude Evropa i naddle hlavnim
nejvétSim odbératelem ropy a zemniho plynu. Do budoucna se nicméné ocekava
vyrazny narlst doddvek do oblasti Asie a Pacifiku, coz by Rusku vyznamné napomohlo
diverzifikovat portfolio doddvek a Evropa by jiz pro néj z ekonomického hlediska nebyla
stéZejni (Astrov 2010). Pokud by tedy opravdu doslo k nahrazeni Evropy Asii jakoZto
nejvétsiho odbératele ruské ropy a plynu, mohlo by Rusko postupovat vici Evropé
mnohem agresivnéji. Podle nékterych autor(, jako napfiklad Trenin je ale mnohem
vyznamnéjsi ekonomicky profit Ruska z jeho surovych zdrojl nez moznost politického
natlaku (Ve Varol 2013). Samotny vyznam ruské dominance tim padem v oblasti
energetiky nelze zveli¢ovat. Na druhou stranu ho ale nelze ani zlehéovat vzhledem ke
skutec€nosti, jakou ma Evropa zkusenost s vypadky dodavek plynu, a jakou roli by to
mohlo hrat v pfipadé vyostieni vztah( ¢i vojenského konfliktu. Novou dimenzi této
problematice doddva pravé konflikt na Ukrajiné, ktery rozpoutalo Rusko v Unoru roku
2022. Lze ocekavat, Ze vzhledem k nastupu sankci se Evropa bude snaZit o nahrazeni
ruskych doddvek ze strany Ruské federace — otazkou ovsem z(istava, do jaké miry se ji
to podafi v kontextu nové ekologické politiky, a kde nalezne nahradni zdroj, ktery

dokaze pokryt jeji spotrebu.
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4 HROzZBY ZAHRANICNi POLITIKY RUSKE FEDERACE —
PRIPAD CESKE REPUBLIKY

Vzajemné vztahy Ruské federace a Ceské republiky prosly znaénym vyvojem. Po
rozpadu SSSR a pocatec¢ni neduveére vici Ruské federaci, ktera vyplyvala z historické
zkudenosti, se po rozdéleni Ceskoslovenska poprvé zacala objevovat tendence o
normalizaci vzajemnych vztah(l a snaha o uzavirani bilateralnich dohod. Mensi
ochlazeni vztahG mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou pak nastalo po vstupu
Ceské republiky do NATO, které Rusko povaZuje za rivala predstavujiciho ohrozeni pro
jeho zajmy a bezpecnost. Zménila se tak dynamika vzajemnych vztah(, kdy se poprvé
objevily tendence Ruské federace zasahovat do zaleZitosti Ceské republiky a NATO,
predevsim pak v souvislosti s vystavbou radarového systému protiraketového destniku.
Vyznamna zména ve vzajemnych vztazich pak nastala po ruské anexi Krymu (Souskova a
Havlicek 2021, str 4.). O Rusku se najednou zacalo mluvit v souvislosti s moznym
vyuzivanim taktik hybridniho val¢eni vici Evropé a agresivnim prosazovanim vlastnich

zajmQ, predevsim pak v prostoru okolnich statd, ale i vychodni Evropé.

Tento trend ilustruji ceské bezpecnostni dokumenty, analyzy Bezpecnostni
informacni sluzby ¢i vyskyt zprav tykajicich se Ruska v médiich, kdy se Rusko zacalo
v mnohem vétsi mife spojovat s potencidlnimi riziky a ohroZzenim. K iplnému ochlazeni
vzajemnych vztahG mezi Ruskem a Ceskou republikou pak doslo v roce 2021, kdy vy3ly
najevo informace, které prokazovaly, ze byly do vybuchu muniéniho skladu v ¢eskych
Vrbéticich v roce 2014 zapojeni prislusnici ruské vojenské rozvédky GRU. Tato informace
vedla k diplomatické reakci Ceské republiky, vyhosténi ¢asti ruského diplomatického
sboru a ruské protireakci ve formé oznaleni Ceské republiky za ,,nepfitele” (Souskova a
Havli¢ek 2021, str 4.). Ruska zahraniéni politika tak viici Ceské republice zvolila velice

nekompromisni rétoriku, ktera zavrsila postupné ochlazovani vztahd od roku 2014.

V ramci literatury, oficidlnich dokument(i a medidlnich vystupt lze identifikovat
nékolik hrozeb, které jsou v souvislosti s Ruskem a jeho zahrani¢ni politikou nejcastéji
sklofiovany. V pripadé Ceské republiky se jedna pfedeviim o rizika pfilisné zavislosti na

ruském trhu s energetickymi surovinami, ohrozeni vyplyvajici z moznych ruskych
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vlivovych operaci a tzv. taktik hybridniho val¢eni — pfedevsim pak problematika
dezinformaci, ovliviiovani vnitfnich zaleZitosti, ekonomické, socidlni i politické tlaky a
¢innosti ruskych tajnych sluzeb. Je také dllezité zminit, Ze kromé ruské energetické
politiky, kterou Ize oznacit jako jeden z oficidlnich nastrojl ruské zahranicni politiky, se
prevaziné jedna o prostredky, ke kterym se ruska zahranic¢ni politika oficidlné nijak

nehldsi, ale jejich spojeni s Ruskou federaci je na zdkladé zdroji dokazatelné.

4.1 Rizika vyplyvajici z ekonomickych aspekti cesko-ruskych vztaht

4.1.1 Vyznam ruského trhu pro Ceskou republiku

Po anexi Krymu a zavedeni zapadnich sankci na vyvoz vyrobk( z Ruské federace
do Evropy, Rusko tento krok opétovalo uvalenim vlastnich sankci na vyrobky pochazejici
ze zapadu. Tyto sankce se tak dotkly i Ceské republiky a napfiklad prezident Milo$
Zeman vyjadfil velké obavy, zda sankce ze strany Ruské federace neposkodi vyznamnym
zplisobem Eeské ekonomické subjekty pdsobici v Rusku a nepfinesou tak Ceské
republice miliardové ztraty (Jificka 2014). Je ale Rusko pro Ceskou republiku
z ekonomického hlediska opravdu tak vyznamné, Ze by silné ekonomické vazby
predstavovaly zasadnéjsi riziko? Odpovédét na tuto otdzku vsak neni tak jednoduché,

jelikoz ma vicero vrstev.

Rusky trh je specifikovan zna¢nou mirou nestability souvisejici s politickymi
specifiky Ruské federace. Pro Ceskou republiku a pro nékteré firmy by sice mohl
predstavovat lakavy prostor pro investice, ale faktory jako jsou nepredvidatelnost
stability ruské ekonomiky, obrovska mira korupce a ovladani trhu mistnimi oligarchy
s vazbami na vysoké politické Spicky Ci priliSna zavislost na cené prodeje energetickych
surovin, ¢ini z Ruska relativné ekonomicky vratké prostredi — a tedy riziko pro
podnikani. DalSim ohrozujicim faktorem pak mlze byt podezieni z ruského vyuzivani
ekonomiky a ekonomickych subjektd k prosazovani vlastnich zajm0 za pomoci taktik
hybridni valky (Coufalova a Zidek 2020). Tato rizika tak pfedstavuji ohroZeni nejenom
pro ¢eské ekonomické subjekty pasobici v Rusku, ale i pro Ceskou republiku z dGvodu

nestability investic Ci rizika zneuziti ¢eskych ekonomickych subjekt Ruskou federaci.
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Vyvoj ekonomickych vztahi mezi CR a Ruskem mél navic historicky spie
sestupnou tendenci. Zatimco v roce 2000 se ruské vyrobky podilely na zhruba 6 %
z celkového dovozu do tuzemska a CR vyvezla do Ruska zhruba 1,33 % z celkového
objemu vyvozu, v roce 2017 tvofil import ruskych vyrobkd jiz pouze 3 % a vyvoz stoupl
pouze nepatrné na neceld 2 % z celkového objemu (Coufalova a Zidek 2020). V roce
2021 se pak objem ¢eského exportu do Ruské federace pohyboval stdle okolo 2 %
z celkového objemu a Rusko tak bylo az 12. co do poradi Zebficku exportnich zemi.
V porovnani s vyvozem do Evropské unie, ktery dosahuje 75 % z celkového objemu

vyvozu se tedy jedna o zanedbatelné hodnoty (Souskova a Havli¢ek 2021, str 8).

Vzhledem k vyznamné nestabilité ruského trzniho prostredi, celkové mite
importu a exportu a dalSim ohroZujicim faktor(im vyplyvajicich z ruskych vlivovych
operaci tak nelze tvrdit, Ze by byl rusky trh strategicky vyznamny pro ekonomiku Ceské
republiky. V porovnani s vyvozem do zemi Evropské unie je rusky trh v ceském
ekonomickém portfoliu relativné zanedbatelny a Ceska republika na ném nenf zavisla.
Nelze tak ani o¢ekdvat, e by se Rusko snaZilo vytvofit tlak na Ceskou republiku skrze
ekonomické paky a sankce pro ¢eské firmy podnikajici v Rusku ¢i do néj vyvazejici.
Rusko tak ma z hlediska ekonomického sektoru relativné malo pak k moznému vydirani
Ceské republiky. Na druhou stranu jsou v ramci ¢eského medialniho prostredi
pozorovatelné nazorové proudy, které se i pres fakta a statistiky snazi zdlraznit vyznam
ruského trhu pro Ceskou republiku — jako napfiklad prezident Milo§ Zeman, co mize
podnécovat ke vzniku spolecenského tlaku k navySeni ¢eské angaZovanosti v ruském

ekonomickém prostredi.

Potencidlné nebezpecny by ovsem mohl byt vstup ruskych firem a kapitalu do
¢eského prostoru. Ceskd bezpe&nostni strategie z roku 2015 povaZuje vstup
zahrani¢niho kapitalu, firem &i akvizice ¢eskych firem zahrani¢nimi prostredky jako
vyznamné riziko pro hospodarskou bezpeénost Ceské republiky, pokud by doslo k jejich
zneuziti (Bezpec€nostni strategie 2015). Riziko takovych aktivit vyplyva z toho, pokud by
se cizi mocnosti podafilo vyznamnéji prortst do ceskych ekonomickych struktur, které
by nasledné mohla vyuzivat jako pfipadnou pdku pfi vytvareni ekonomického natlaku,

zneuziti urcitého odvétvi ve svij prospéch i pro Spionazni ucely.
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4.1.2 Zavislost Ceské republiky na ruskych energetickych surovinach

| pfes relativné zanedbatelny vyznam ruského trhu pro Ceskou republiku
existuje oblast, ve které je Rusko vyznamnym ekonomickym hraéem a Ceskd republika
na ni zavisi — a tou je energetika. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o ruské energetické
politice, tak ta mlze byt vyuZivdna jako forma natlaku k prosazeni vlastnich zajma.
Podle vicero zdroju je pak energeticka politika jeden z hlavnich ndstroja ruské
zahranicni politiky — a to jak z divod( politickych, tak ekonomickych (z dGvodu vysoké
miry ruské ekonomické zavislosti pravé na vyvozu energetickych surovin). Tento fakt je
v ptipadé Ceské republiky vyznamny a dlleZity, jelikoZ je Ceska republika zavisla na
dovozu ropy a zemniho plynu — a to z velké ¢asti pravé z Ruska, coz ji Cini potencialné

zranitelnou.

Import ropy a zemniho plynu je pro Ceskou republiku z bezpeénostniho hlediska
naprosto stézejni, jelikoz jeji prirodni zasoby nedokazi v zddném pripadé pokryt domdaci
spotfebu. Mensi zadsoby ropy se sice nachazi v regionu Jizni Moravy, ale ty dokdazi pokryt
pouze 2-3 % z celkové potieby této komodity. Ceskd republika je tak v sou¢asné dobé
odkazana z témér 98 % na dovoz ropy ze zahranici. Velmi podobna situace pak nastava i
v pfipadé plynu, v jehoZ pfipadé je mira zavislosti taktéZ na hodnoté témér 100 % (Tichy

2010; eurostat 2021).

Portfolio dodavatel& zemniho plynu do Ceské republiky se postupné ménilo.
Zatimco v prvni poloviné 90. let byla Ceska republika zavisld na dovozu plynu z Ruska ze
sta procent, tak po roce 2000 zacal postupné pomér ruského plynu klesat ke hranici
zhruba 80 %. Dlivodem tohoto poklesu byla politicka snaha o diverzifikaci portfolia
dodavatelil energetickych surovin, ktera vyustila v dohodu z roku 1997, kdy Ceska
republika uzaviela smlouvu s Norskem o dodavkach zemniho plynu, kterd alespon
¢astec€né snizila zavislost na Rusku (Tichy 2010). Diverzifikace dodéavek plynu byla
nasledné posilena v roce 2009 v dUsledku plynové krize, kdy byly preruseny dodavky
plynu do Evropy. Po tomto incidentu klesnul dokonce pocet ruskych dodavek na zhruba
58 % z celkového objemu, zbytek doddvek pak byl ndsledné doddan ze statd Evropské

unie a Norska skrze plynovod IKL (Ministerstvo prlimyslu a obchodu 2011). | pfes snahu

41



diverzifikovat dodavky plynu je nicméné i v roce 2020 podle ¢eského statistického

Uradu Rusko suverénné nejvétsim dodavatelem plynu do CR (viz. tabulka &.1).

Tabulka 1: Sou¢asny objem dodavek plynu do CR 2020

Kéd Nazev Kéd

zbozi zbozi zemé Nazev zemé Netto (kg) Stat. hodnota CZK(tis.)
Plyn 4512595

343 zemni RU Ruska federace 830 18 616 058
Plyn 1696 474

343 zemni DE Némecko 698 5982503
Plyn Zemé a Uzemi neuvadéné v ramci

343 zemni Qv obchodu uvnitf EU 808 854 3746
Plyn

343 zemni IT Italie 242 034 1649
Plyn

343 zemni PL Polsko 46 620 591
Plyn

343 zemni AT Rakousko 1131 433
Plyn

343 zemni SK Slovensko 865 21

Data: Systém STAZO -CSU, kéd zbozi 343 (Udaje od 1.1.2020 do 31.12.2020)

Portfolio dodavatell ropy je oproti dodavatellim plynu diverzifikovanéjsi. Jesté

v prvni dekadé 21. stoleti do Ceska dodavali ropu pouze 3 dodavatelé - Rusko,

Azerbajdzan a Kazachstdan, pficemzZ Rusko mezi lety 2005 az 2010 oscilovalo s celkovym

objemovym podilem dodané ropy mezi 64-71 procenty (Ministerstvo pramyslu a

obchodu 2011). Zlom nicméné nastal po roce 2015, kdy se postupné zacal seznam

dodavatel( rozsifovat o dalsi hrace. V roce 2016 tak Ceskd republika zac¢ala odebirat

ropu ze Saudské Arabie, v roce 2019 pak z Nigérie, Velké Britanie a Norska. Podil

ruskych dodavek se tak v souc¢asné dobé pohybuje na hranici zhruba 50 % (Tramba

2021).
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Tabulka 2: Souéasny objem dodévek ropy do CR 2020

Kéd Stat. hodnota
Nazev zbozi zemé Ndzev zemé Netto (kg) | CZK(tis.)
Oleje ropné, oleje z nerostl Ziviénych surové 3013492 22108
(ropa) RU Ruska federace 000 831
Oleje ropné, oleje z nerostl Zivicnych surové 1426242 12 790
(ropa) AZ Azerbajdzan 000 010
Oleje ropné, oleje z nerostd Zivicnych surové 728 358
(ropa) us Spojené staty 000 5819 750
Oleje ropné, oleje z nerostl Ziviénych surové 566 730
(ropa) KZ Kazachstan 000 5690623
Oleje ropné, oleje z nerostd Zivicnych surové 127 550
(ropa) GB Spojené kralovstvi 409 996 304
Oleje ropné, oleje z nerostl Zivicnych surové
(ropa) NO Norsko 88 510 000 622 607
Oleje ropné, oleje z nerostl Zivicnych surové
(ropa) NG Nigérie 59 041 000 379248
Oleje ropné, oleje z nerostl Zivicnych surové 103 748
(ropa) SA Saudska Arabie 000 364 653
Oleje ropné, oleje z nerostl Zivicnych surové
(ropa) NE Niger 34 547 000 228 780
Oleje ropné, oleje z nerostl Zivicnych surové
(ropa) Dz Alzirsko 26 202 000 208 746

Data: Systém STAZO — CSU, kéd zbozi 333 (Udaje od 1.1.2020 do 31.12.2020)

Na zadkladé dat o dodavkach ropy tak Ize usoudit, Ze diverzifikace zdroju

v pripadé doddvek této energetické komodity se alespon ¢aste¢né zdafila. Rusko je sice

i nadale nejvétsim dodavatelem ropy do Ceské republiky a pravdépodobné nejvétsim

dodavatelem i zGstane, ale vyznamnou ¢ast ¢eské spotireby ropy jsou schopni pokryt

ostatni dodavatelé — z evropskych zemich nejvice Velka Britanie a Norsko, skrze

ropovod IKL. | v pfipadé vaZznéj$iho naruseni doddvek ruské ropy tak ma Ceska

republika jistotu, Ze by nepfisla o veSkeré ropné zdroje.

Dodavky plynu se nicméné vzhledem k jeho omezenému mnozstvi dodavatel(

nepodafilo diverzifikovat takovym zplisobem jako v ptipadé ropy. Ceska republika je i

pres ¢aste¢né vyvazeni norskymi a evropskymi zdroji naprosto zavisla na doddvkach

z Ruské federace. Navyseni dodavek z dalSich zdroju se zda navic do budoucna
nepravdépodobné, jelikoZz se Norsko — nejvétsi evropsky dodavatel zemniho plynu —
chystd, vzhledem ke své environmentalné zamérené politice, postupné snizovat
produkci plynu, a to vice nez o0 40 % do roku 2040. Naopak Ruska federace ma v planu

kapacitu vyvozu do Evropy zvysit — ze soucasnych zhruba 130 miliard metr( krychlovych
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aZ na 150 miliard metr( krychlovych (Elliott 2021). Ceska republika se tak v pfipadé
plynu nachazi v patové situaci, jelikoZ prakticky neexistuje jina moznost, nez se i nadale
spoléhat na ruské dodavky — tedy alespon do doby, nez budou fosilni paliva nahrazena

alternativnimi zdroji.

Ohrozeni z pfipadného vyznamného zastaveni doddvek ropy a plynu z ruské
federace snizuje oviem fakt, Ze Ceska republika ma relativné velké skladové zasoby
téchto komodit. V pfipadé ropy by se mélo jednat o zasobu na pokryti potifeb statu po
dobu alespon 3 mésicl. Nelze ani pfedpokladat, Ze by nastala takova situace, ze by
Ceska republika pfisla o veskeré dodavky ropy. Typovy plan Sprévy statnich hmotnych
rezerv nicméné zdlraznuje, Ze pokud by opravdu doslo k masivnimu vypadku dodavek
ropy, a to vice nez na 90 dni, vedlo by to k vyznamného naruseni ekonomiky, vypadku
pramyslové vyroby, naruseni kritické infrastruktury a vyznamnych dopadt na
obyvatelstvo a chod statu (typovy plan SSHR 2017). | kdyZ méla mit podle nékterych
zdroj Ceskd republika v minulosti zasoby plynu diky velkému poétu plynovych
zdsobnikd aZ na 4 mésice, valka na Ukrajiné a s ni spojena energeticka nejistota
ukdzala, Ze Cesko disponovalo v roce 2022 zasobou pouze na 1 mésic (Hladikova 2021;

Cafourek 2022).

Uplné odstfizeni dodavek ropy a plynu do Evropy by zaroveri pro Rusko bylo
z ekonomického hlediska v sou¢asné dobé likvidacni, jelikoZ je jeho ekonomika z velké
¢asti zavisla pravé na dovozu téchto komodit do EU (Binhack a Tichy 2012). Ceska
republika miZe také tézit ze svého Clenstvi v Evropské unii a pfistupu k dalsim zdrojlim

skrze ropovod IKL.

Situace by se ovsem mohla relativné rychle zménit, pokud by se Ruské federaci
podatilo rozsifit své portfolio odbératel(i ze svych siti. Evropa by tak jiZ nemusela byt
nejvétsim trhem a nebyla by pro Ruskou ekonomiku kli¢ova. Ruska federace v soucasné
dobé soustredi svoji pozornost predevsim na ¢insky trh, ktery skyta ohromny obchodni
potencial. V roce 2019 dokoncilo Rusko ropovod Sila Sibife, ktery umoziuje vyznamné
navysit vyvoz do Asie (Elliott 2021). Odbér plynu a ropy z Asie by tak rozvazoval Ruské

federaci ruce a mohla by tak prosazovat vici Evropské unii mnohem agresivné;si
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energetickou politiku, kterd by pFedstavovala riziko i pro Ceskou republiku. Tento scénar
Ize zatim brat pouze jako hypoteticky a bude zaleZet na tom, jakym zplsobem se bude
dale vyvijet situace na Ukrajiné, a zda se Evropska unie Uplné odvrati od dodavek

z Ruské federace s cilem o nalezeni jinych zdrojl ¢i zavedeni novych energetickych

ekologickych pfistupu.

4.2 Hybridni hrozby jako Seda eminence ruské zahranicni politiky —
pripad CR

Problematika hybridnich hrozeb ¢i hybridniho valéeni a jejich jasného urceni je
znacné komplikovana z divodu jejich zacileni — cilem téchto taktik je totiZz pusobit co
nejskrytéji, aby nedoslo k jasné identifikaci Uto¢nika a zamezilo se tak obranné reakci
daného cile. DalSim problémem komplikujicim moZnost pfipravy jasné obranné
strategie proti nim je jejich ohromna Sirka — jak jiz bylo zminéno v kapitole o hybridnich
hrozbach, mohou obsahovat rlizné prostfedky a formy natlaku, vojenského i
nevojenského charakteru. Jejich kvantifikace ¢i ptima identifikace jejich zdroje je tak
v mnoha pfipadech nemoind. Od pocatku diskuse o hybridnich hrozbach v CR Ize
nicméné oznacit nékolik pripad(, které zahrnuji aktivity Ruské federace, jeji zahranicni

politiku a pfedstavovaly pro Ceskou republiku riziko & ohrozeni.

Podle nové Narodni strategie pro ¢eleni hybridnim hrozbdm z roku 2021 je
v soucasnosti Ceska republika vystavena hybridnimu plisobeni pfedevsim v téchto tiech

oblastech:

e |deové-hodnotové zakotveni spoleénosti a Ustavnépravni usporadani statu
e Ekonomika

e Bezpecénost a obrana

Podlé této strategie se hybridni pdsobeni v Ceské republice mdze ve
spolecenském sektoru zamérovat na skryté plisobeni a ovliviiovani proces(
v politickém déni, v soudni oblasti, policii, ozbrojenych silach a sdélovacich
prostredcich, coz mlze vést k destabilizaci spole¢nosti. Ekonomicka rizika pak podle

tohoto dokumentu vyplyvaji predevsim ze zavislosti na dodavkach energetickych
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surovin, angazovanosti nepratelskych ekonomickych subjektll a moznosti akvizice a
ovliviiovani strategicky vyznamnych podniké pro CR cizimi mocnostmi. Z pohledu
bezpecénosti a obrany Strategie identifikuje jako hlavni hrozby predevsim agresivni
zapojeni tajnych sluzeb cizich mocnosti, snahu o mobilizaci kriminalnich skupin a jejich
motivaci k aktivitdm zamé&tenym proti CR ¢&i aktivity zaméFené na zpomaleni politického

rozhodovaciho procesu v otazkach bezpecnosti (Ministerstvo obrany 2021).

4.2.1 Ruské informacni aktivity na ceském uzemi

Ruské aktivity spadajici do kategorii hybridniho valéeni Ize vysledovat do doby
jesté predtim, nez se zacalo o hybridnich hrozbach zevrubnéji diskutovat jako platném
bezpecnostnim konceptu. Mezi prvotni aktivity, které na ¢eském Gzemi probihaly, Ize
oznacit budovani silné Spionazni sité v 90. letech, nasledné pak informacni snahy
z pocatku nového milénia, které mély za cil zdiskreditovat ¢lenstvi CR v NATO a vytvofit
spolecensky tlak na vystoupeni z aliance, nebo vyuziti informacnich kampani proti
vystavbé radarového systému protiraketového destniku na ceském Uzemi (Dodge

2020). Nejedna se tedy o problematiku, ktera by byla v ¢eském prostoru nova.

O informacéni operaci tykajici se ovliviiovani verejného minéni v tématice
vystavby radarového systému v Brdech Ize fici, Ze se jednalo o jednu z prvnich
vyraznéjsich snah Ruska ovlivnit nastaveni ¢eské spole¢nosti. Kampan se primarné
soustredila a orientovala na podporu skupin a spolkd vyjadfujicim nesouhlas
s vystavbou radarového destniku. Tyto skupiny, jako byla napfiklad ,,Ne radaru”, coz
bylo protestni hnuti sloZzené prevazné z levicové orientovanych ¢lend, ktefi prezentovali
radarové zafizeni jako ohroZujici, se snazily aktivisticky vystupovat a zdlrazriovat
ohrozeni vyplyvajici z tohoto bezpecnostniho projektu. Po roce 2008, kdy mélo
pUvodné dojit k vystavbé radaru se navic Rusko aktivné snaZilo o akvizice strategicky
vyznamnych podnik( v Ceské republice, aby tim zvysilo svdj vliv v Ceské republice a
zaroven mohlo prorlst ceskym ekonomickym ekosystémem. Jednalo se napftiklad o
koupi tehdejsiho ruzyriského letisté a letecké spoleénosti CSA — tyto nakupy nicméné

nebyly Uspésné (Baqués-Quesada a Colom-Piella 2021; Mares et al 2020).
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Dalsim aspektem ruskych informacnich a propagandistickych aktivit na zemi
Ceské republiky je podpora dezinformaénich médii, iteni propagandy a zavadéjicich
informaci. Prorusky orientovana dezinformacni scéna se postupné v ramci ¢eského
prostoru etablovala a stala se hlasitym informacnim proudem — jeji rozvoj Ize sledovat
predevsim po roce 2014. Think-tank Evropské hodnoty pfisel v roce 2016 se seznamem
hlavnich prorusky orientovanych dezinformacnich médii, které podle néj Sifi
propagandu a nepravdivé informace. Cilem téchto web je podle dokumentu podryvat
vyznam demokratickych instituci, nabouravat davéru ob¢an( v oficidlni instituce a
politické strany, rozsévat ned(ivéru vci tradicnim médiim a narusovat euro-atlantické
vazby a hodnoty, které tvofri pater ¢eské zahranicni politiky (Janda a Vichova 2016).
Mezi weby, které v soucasné dobé nejvice Siti Ruskou politickou propagandu pak jsou
weby jako Aeronet.cz, Eurasia24.cz nebo Sputnik.cz. Pravé web sputnik je jeden
z hlavnich hlasu ruské propagandy, existuje ve vicero jazykovych mutacich a je
financovan pfimo statem vlastnénou medialni spole¢nosti Rossija Segodna (Stétka et al

2021).

Dezinformacni kampané mohou byt jednou z berlicek ruské zahrani¢ni politiky,
kterd napomaha v prosazovani ruskych politickych zajm{ skrze manipulace verejnym
minénim. Pfikladem takové kampané muze byt snaha o ovlivnéni prezidentskych voleb
v CR v roce 2018. Ve druhém kole volby, do které postoupili Milo§ Zeman a Jifi Draho$
se rozjela rozsahld kampan zamérena vuci Jifimu DrahoSovi. Nejc¢astéji tyto weby Sitily
informace typu, Ze je Drahos propagator nelegalni migrace, byvaly agent komunistické
STB, dokonce se objevilo i naféeni z pedofilie. Zadné z téchto tvrzeni se nicméné
nezakladalo na pravdivych informacich. Oproti tomu Milos Zeman byl naopak
vyobrazovan jako ochrance tradi¢nich hodnot a jediny politik chranici Cesko pted
vlivem EU a pfivalem migrant(i. Milo$ Zeman nakonec zvitézil o zhruba 150 000 hlasu.
Dulezité je ovSem zd(iraznit, Ze jednotlivé dezinformacni ¢lanky mély desitky tisic
sdileni na socidlnich sitich, a tedy zna¢ny dosah, a mohly tak do urcité miry ovliviiovat

vefejné minéni a tim i vysledek volby (Krejéi et al 2018).
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Ruska federace se sice k masivni informacni kampani na podporu Milose Zemana
nepfiznala, nicméné v kontextu soucasné zahrani¢ni politiky Ruské federace, kterd vnima
NATO a EU spiSe jako nepratele, je podpora politickych a ideologickych ,,spojenctd”
logickym krokem. Milo§ Zeman se dlouhodobé vyjadfuje kriticky smérem k Bezpecnostni
informacni sluzbé, kterd ve svych vyrocnich zpravach kazdoro¢né upozoriuje na aktivity
ruskych zpravodajskych sluzeb a mozné ohroZeni nastroji hybridni valky. V roce 2018
Zeman oznacil BIS za ,,Cuckare” a vyjadril pochybnosti k jejim stanoviskim o plUsobeni
ruskych a ¢inskych agentll na ceském Uzemi — podle Zemana BIS nikdy zadného agenta
at uz ruského ci ¢inského neodhalila (Lipold 2021). Toto tvrzeni se nicméné dostava do
prfimého rozporu se zjisténimi BIS, kterd o ruskych Spiondznich operacich informuje
takto: ,,V roce 2019 byli na uzemi Ceska pfitomni a vyvijeli zpravodajskou &innost
pfislusnici a spolupracovnici vsech ruskych zpravodajskych sluzeb: civilni rozvédky SVR,
vojenské rozvédky GRU, vnitini bezpecnostni sluzby FSB a Federdlni sluzby ochrany.
Aktivity ruskych zpravodajskych distojnikt pracujicich pod diplomatickym krytim v ramci
ruské diplomatické mise se v CR pfirozené zamérovaly pfedeviim na prosazovdni ruskych
zahraniéné politickych zdjmd, na zajistovdni pozitivniho obrazu Ruska v CR a na
propagaci ndzort a postoji Kremlu“ (Vyrocni zprava BIS 2019, str 9.). Ve vyrocni zpravé
BIS je tak jasné receno, Ze ruska rozvédka na Ceském uUzemi plisobi a zapojuje se do
informacnich operaci — coz jak jiz bylo jednou zminéno, koresponduje s konceptem ruské
zahranicni politiky a bodem, ve kterém je feceno, Ze se Rusko bude snaZit o zménu
zahrani¢niho minéni o Rusku skrze informacni a medialni prostiedky (Tajné sluzby zde

sice nejsou explicitné zminény, nicméné do této strategie zapadaji).

Prezident Milo$ Zeman je ve svych vyrocich o Rusku a jeho aktivitach dlouhodobé
konzistentni a asto Ruské federaci vyjadruje pfimou ¢i nepfimou podporu. V roce 2018
podpofil ruskou informaci o mozném ceském pUlvodu nervové paralytické latky typu
Novicok, ktera byla pouZzita pfi utoku v britském Salisbury na byvalého ruského agenta
Sergeje Skripala a jeho dceru. Premiér Andrej Babis a reditel BIS tuto informaci
dementovali a oznacili jako IZivou — podle nich se latka podobna (nicméné ne stejna)
vyuZivala v minimalnim mnoZstvi mikrogramd (a to pouze k vyzkumnym Géel@im). Reditel

BIS Koudelka zaroven doplnil, Ze Ruska federace dlouhodobé vyuziva informacnich
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kampani a taktik hybridni valky, kterymi se snazi narusit soudrznost v ramci NATO a EU

(Dragoun 2019).

Koudelkova vyjadieni a dlouhodoba ned(ivéra vac¢i Rusku MiloSe Zemana
popuzovala do takové miry, Ze se v roce 2020 pokusil Koudelku jako $éfa kontrarozvédky
nahradit. Zemanova argumentace stala na tvrzeni, Zze Koudelka neni dobrym manazerem
a dlouhodobé cini chyby a nepresnosti, které si v pozici $éfa kontrarozvédné sluzby
nemuZe dovolit. Podle premiéra BabiSe ovSem Koudelka svoji praci vykondval

profesiondlné a bez jakychkoli problémi (Irozhlas.cz 2020).

Tyto ndzorové stiety mezi prezidentem, nejvyssim predstavitelem statu, vlddou a
bezpecnostnimi slozkami do ceského politicko-bezpecnostniho dialogu vnaseji treci
plochy, které mohou pfispivat k vétsi zranitelnosti Ceské republiky vG¢i vnéjsimu

pUsobeni.

Osoba prezidenta Zemana se svymi vyroky mohla stat dokonalym prostfedkem
ruské zahraniéni politiky k prosazovani ruskych zajma v Ceské republice. Bylo by sice
naivni domnivat se, Ze se Milo§ Zeman stal ruskym agentem, jak se snaZi naznacovat
nékterd média, nicméné kombinace jeho sympatii s Ruskou federaci, kterou se neboiji
vyjadrit, a jeho charakterovych rys(, které se projevuji predevsim v projevech silné
osobni nevrazivosti vic¢i komukoliv, kdo sjeho postoji nesouhlasi (napf. pravé
Koudelkou), vytvafi idealni predpoklad ktomu, aby byl vyuZit Ruskou stranou
k podkozeni Ceské republiky & prosazeni ruskych cil@l. Kauza kolem odvolani feditele
Koudelky totiz mohla potencialné destabilizovat ¢innost Bezpecnostni informacni sluzby,

co? by pFedstavovalo vyznamné riziko pro Ceskou republiku.

4.2.2 Kauza Dukovany

Jeden z nejdlezitéjsich projektd Ceské energetiky, stavbu nového bloku jaderné
elektrarny Dukovany, provazely jiz od prvotnich jednanich kontroverze. Mezi zajemci
z Francie, USA ¢i Jizni Koreje se o tuto strategicky vyznamnou zakazku zajimaly i firma
z Ciny a rusky Rosatom. Pfedevsim Rosatom vzbuzoval v ¢eském politickém prostoru

z dvodu moznych bezpecnostnich rizik pochybnosti, zda by se mél tendru ucastnit.
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Bezpecnostni informacni sluzba dlouhodobé informuje, Ze zapojeni nékterych stat,
které vykazuji autokratické znaky vladnuti, do ¢eskych strategicky vyznamnych zakazek
tykajicich se energetickych a informacnich technologii, mize predstavovat znacné
riziko. Nejmenovala sice explicitné rusky Rosatom, nicméné formulace doporuceni
jasné naznacuje, ze BIS mysli pravé tuto spolec¢nost, kterd je fizena Ruskou federaci a

spada primo pod direktivu Kremlu (Horak a Valasek 2020).

Dulezitym prvkem v celém jedndni o tendru, se stal opét prezident Milos Zeman
a jeho zahrani¢né politicka orientace smérem na Rusko. Ten se opakované vyjadroval,
Ze by vlada premiéra BabiSe neméla Ruskou spolecnost vyluc¢ovat z tendru. Spojujicim
prvkem mezi Rosatomem a MiloSem Zemanem se stal Zemanlv blizky spolupracovnik
Martin Nejedly. Ten jiz v roce 2017 (jeSté pred zahdjenim tendru) podle novinaru
Kundry a Valaska navstivil Ruskou federaci s cilem jednat o mozném zapojeni
Rosatomu. Toto setkdni bylo podle dohad( posvéceno i prezidentem Putinem, ktery
vidél v zapojeni do tendru pfilezitost. Podle tvrzeni Kundry a Valaska se Nejedly vydal
do Ruska i v roce 2020 béhem probihajici pandemie koronaviru, aby opét jednal s Rusy
o moznostech participace na projektu dostavby Dukovan (Kundra a Valdsek 2020). Ve
svétle téchto informaci je patrné, Ze pro Ruskou federaci byl projekt velice zajimavy a
lakavy. Zaroven se Rusko mélo opét moznost opfit se o vstficny postoj prezidenta
Zemana a jeho spolupracovnikd, kteri ochotné jednaji s Kremlem (i mimo oficialni
diplomatické styky). Pfedevsim aktivity Martina Nejedlého a jeho Ucast na jednani

s ruskym reditelem Rosatomu, jsou znacné znepokojujici.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o energetické politice Ruské federace, jedna se o
jeden z nejvyraznéjsich prvkud ruské zahranicni politiky. Ruska federace disponuje jak
pfirodnimi zdroji, tak témi technologickymi, a mize tak nabidnout svoji tcast na
technologicky vysoce naroénych zakazkach. Dostavba Dukovan je viak pro Ceskou
republiku ze strategického a bezpecnostniho hlediska naprosto zasadni a ve svétle
informaci, Ze Rusko aktivné vyuziva svoji energetickou politiku k rozsifovani svého vlivu,
firmy participujici na zakazkach jsou pod pfimou direktivou Kremlu, a Ze z ruské strany
hrozi extrémné vysokeé riziko Spiondze, to z ruského zapojeni do tendru na dostavbu

Dukovan ¢ini riziko, coZ akcentuje i BIS. Tato skutec¢nost nicméné nebyla od pocatku
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tendru v roce 2017 dostatecné reflektovdna na vladni Urovni. Zména ve vnimani
zapojeni Rosatomu nastala aZ na jare 2021, kdy byl Rosatom oficialné vyloucen z tendru
z dlvodu podezieni o zapojeni ruskych agentl do vybuchu muniéniho skladu v ¢eskych

Vrbéticich z roku 2014 (ceskenoviny.cz 2021).

4.2.3 Kauza Vrbétice

Kauza Vrbétice, kterd vybublala na povrch v dubnu roku 2021, se stala
mezinarodné exponovanou kauzou a zdsadnim zplsobem zménila dynamiku
zahrani¢né-politickych vztahG mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci. Celd kauza
byla odstartovana oficialnim vyhlasenim premiéra Andreje BabiSe a ministra vnitra Jana
Hamadcka o existenci vazného podezreni, Ze do vybuchu muniéniho skladu z fijna roku
2014 ve Vrbéticich, byla zapojena ruska vojenska rozvédka GRU a jednalo se tak o
sabotaz. Jako hlavni podezreli v celé kauze byli ¢eskymi bezpecnostnimi slozkami
identifikovani dva rusti ob&ané, rozvédéici GRU, Anatolij Cepiga a Alexander Miskin.
Oba zminéni jsou zaroven podezreli z otraveni Sergeje Skripala za pouZititi nervové
paralytické latky v britském Salisbury (Tvrdon a Vodrazka 2021). Nékteré informace
v kauze napovidaji, Ze se mohlo jednat spiSe o sabotaz nez o akt zaméreny pfimo vici
Ceské republice, jelikoZ zbrané a munice, které byly ve Vrbéticich skladovany, se
pravdépodobné mély prevazet na Ukrajinu, kde by poslouzily pro potreby ukrajinské
armady, pfipadné pak do Syrie pro potreby syrské opozice — tyto kroky mohly pro Rusko
predstavovat ohroZeni, a tak se Ceskd republika mohla stat pouze ,,hfistém“ pro
uskutecnéni ruské protiakce, coz nicméné v Zadném pripadé nesnizZuje zadvaznost

tohoto Cinu (Papadopulos 2021).

Kauza vygradovala do diplomatického konfliktu mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci. V dubnu 2021 bylo vldadou rozhodnuto o vyhosténi 18 diplomatickych
pracovnik(l ruské ambasdady v Praze, které oznacila za dustojniky ruskych tajnych sluzeb.
Ruska strana na tento diplomaticky akt reagovala vyhosténim 20 ceskych obcanu
pracujicich na ¢eské ambasadé v Rusku. Roztrzka nasledné vedla k dalSim
diplomatickym reakcim, kdy Ceska republika i Ruska federace vyhostily dalsi
diplomatické pracovniky. Rozkaz opustit Ceskou republiku dostalo vice nez 120
pracovnik{ ruské ambasady — nutno dodat, Ze rusky diplomaticky sbor mél v Ceské
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republice nepomérné nejvétsi zastoupeni v porovndani s jinymi ambasadami (Irozhlas

2021a).

Reakce prezidenta MiloSe Zemana, byla opét velice svébytna, v rozporu s vladni
rétorikou. Prezident Zeman zd(irazfioval existenci vicero vySetfovacich verzi a
naznacoval moznost, Ze do udalosti nemuseli byt zapojeni rusti agenti. Je ovSem nutné
dodat, Ze tvrzeni o nékolika vySetfovacich verzi bylo ponejvice sklofiovano ruskymi
informacnimi prostfedky a Slo tak predevsim o rétoriku protistrany. Premiér Babis
nicméné v reakci na toto tvrzeni popfrel, Ze by mélo existovat nékolik vysetfovacich
verzi a zdUraznil pouze vySetfovani verze se zapojenim ruskych agentl GRU (irozhlas
2021b). Opét se tak potvrdil jiz vySe zminény trend, Ze reakce vUci Ruské federaci se

v pripadé vlady, bezpecnostnich slozek a prezidenta vyznamné odlisuiji.

Ruska federace zaroven jako reakci na vzniklou kauzu v kvétnu 2021 vydala
seznam nepratelskych zemi, na kterém se nachazela pouze Ceska republika a USA.
Tento seznam byl vydan na zakladé prezidentského dekretu O aplikaci protiopatfeni na
nepratelské akce jinych stat, ktery podepsal Vladimir Putin. Pro Ceskou republiku toto
vyostreni vztahl znamena, Ze muizZe na ruském Uzemi zaméstnat pouze omezeny pocet

mistnich zaméstnanci a svych vlastnich diplomatt (Hron 2021).

Celou situaci kolem incidentu vsak nelze hodnotit pouze jednostrannég, i kdyz
média i néktefi politici prevazné popisovali situaci jako bezprecedentni uziti ,,statniho
terorismu“ (tento vyraz byl v médiich i politickymi predstaviteli velmi ¢asto uzivan).

V prvé radé je nutné zamyslet se nad samotnou formulaci ,,statni terorismus®, kterd je
podle mnoha odbornik( ze své podstaty ve spojitosti s vrbétickou kauzou chybna a
zavadéjici. Podle Vojtécha Bahenského a AleSe Karmazina akt nenapliiuje ze své
podstaty definici terorismu, jelikoz jednou ze zdkladnich premis terorismu je
zpUsobovat strach — tedy vyuzit aktu, napfiklad teroristického utoku, k vytvoreni
psychologického ucinku rozsifeni strachu, a tedy oslabeni cile. Tvrdi také, Ze by se
zaroven k takovymto bezpecnostnim situacim mélo pfistupovat odpovédné, ale
pragmaticky bez zbyteénych emoci — uZiti vyrazl jako terorismus totiz mize

podporovat negativni fenomény v celospoleéenské debaté, jako jsou zveli¢ovani
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problémd &i dezinformovani. Reakce Ceské republiky vyhosténim ruskych diplomat,
kterd méla za cil co nejrychleji ,,potrestat” Ruskou federaci, navic spiSe podle
Bahenského a Karmazina, pusobi jako ukvapené reseni celého problému a neni
doplnéna o vytvareni koncepce, ktera by takovymto rizikim pomahala predchazet
(Bahensky a Karmazin 2021). V rdmci spolecenské debaty byly zaroven velkou mérou
podle vyzkumu Syrovatky a Dvorakové mobilizovany ruské informacni kanaly, které ve
velkém sdilely dezinformace tykajici se kauzy. Jejich dosah byl nicméné i pres jejich
velky mobiliza¢ni potencial podle vyzkumu spiSe mensi (Dvorakova a Syrovatka 2021).
Kolem kauzy tak vzniklo znacné neprehledné informacni prostredi, at uz z oficidlnich
informacnich zdroja ¢i rdznych alternativnich, které spiSe napomahalo k vytvareni

nepodloZenych teorii a senzaci.

Rezervované se k celé kauze stavél i Petr Drulak, podle kterého celd kauza
vzbuzovala vice otazek nez odpovédi. Ceska republika si podle né&j svoji reakci
s vyhosténim diplomat, které vedlo k ochlazeni vztah(, zkomplikovala svoji pozici pro
budouci jednani s Ruskem. Vyhosténi diplomatl podle néj navic nepfispélo ke zvyseni
bezpecnosti Ceské republiky viici zpravodajskym aktivitdm Ruské federace a bylo tak
jen ,,bojovnym“ gestem bez vétsiho efektu. Druldk zaroven naznacuje, Ze rétorika
Ceskych instituci a BIS mohla byt vyuZita jakoZto prostfedek k prosazeni urcitého

politického smérovani — pfimknuti k USA (Drulak 2021).

Dalsi uddlosti, kterd nasledné souvisela s vybuchem municniho skladu, byla
planovana dubnova cesta ministra vnitra Jana Hamacka do Moskvy. Podle zdroj(i
serveru seznam zpravy se mél Jan Hamacek vydat do Moskvy pfedat informace o
vySetfovani vrbétické kauzy vymeénou za dodavku vakciny ruské provenience Sputnik-V
proti onemocnéni Covid-19 (irozhlas 2021c). Tato udalost je nicméné v $etfeni Utvaru
proti organizovanému zlocinu a neni tak v Zzadném pfripadé jisté, do jaké miry je

informace zaloZena na pravdeé.

Vrbétickd kauza prinesla nékolik zjisténi, které znacné napovidaji o povaze
nejenom Cesko-ruskych vztah(. V prvni fadé kauza naznacuje, Ze aktivity ze strany ruské

federace na ¢eském Uzemi probihaji, jak na to dlouhodobé upozorriovala BIS. Zaroven
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ale kauza pomohla poodhalit uréité potencidlné nebezpecné faktory vyplyvajici z ceské
reakce, jakymi jsou napfiklad okamZité politické ,,zneuziti pojmu jako ,,statni
terorismus” i bez naplnéni defini¢ni podstaty terorismu, okamzita a nahla tvrda
diplomatickd reakce bez jasné uzavieného vySetfovani a tim Uplné zmrazeni vztah(
mezi CR a Ruskou federaci a nejasné politické machinace, které nasledné kauzu
doplriovaly. Dalsi nepfilis lichotivou vizitkou ceské administrativy mize byt i opétovny
nesoulad mezi tvrzenim vlady a prezidenta republiky, coz mize napomahat

k prohloubeni informaéniho chaosu. Tvrdd reakce ze strany Ceské republiky navic dava
Ruské federaci zaminku k vytvareni tlaku naptiklad v pfipadé jednani o dodavkach
plynu ¢i ropy. Nelze také tvrdit, Ze by cela kauza vedla ke komplexnimu reseni
problematiky moznych vlivovych operaci ze strany Ruska a vytvoreni modelu, ktery by
jejich moznému skodlivému plsobeni pomohl predchazet. Vrbétickou kauzu tak lIze
oznacit spise za ,,Pyrrhovo” vitézstvi ¢eské diplomacie, které ale Ceské republice

neprinese vic, nez jen uznalé prikyvnuti ze strany USA.

4.3 Aktualni defenzivni mechanismy Ceské republiky

Cesky bezpeénostni systém je tvofen nékolika vrstvami bezpeénostnich

mechanismu, které lze vyuzit pfi obrané pred Sirokou Skalou hrozeb. V souvislosti

s Ruskou federaci a jeji zahraniéni politikou, vSak muselo dojit k urditym zménam a
aktualizacim, aby na potencidlni ohroZeni ze strany Ruska dokdzal systém pruzné
reagovat. Jak jiZz bylo zminéno v kapitolach vyse, Ruska federace v soucasné dobé
vyuziva raznych prostfedkd k prosazeni svého vlivu v zahranici. At uz se jedna o vyuZiti
energetického monopolu, reformu a vyuziti armady jako prostfedku zahraniéni politiky,
aplikace hybridnich taktik a politického natlaku, musi byt Ceska republika na tyto

potencialni zdroje ohrozeni pfipravena.

Riziko potencialniho ozbrojeného stretu je v soucasné dobé na minimalni
urovni. Vzhledem k parité poctu jadernych zbrani, nelze predpokladat, Zze by Ruska
federace vyuzila armadu k tvrdému prosazeni vlastni zajm( vici zemim, které jsou
¢leny Severoatlantické aliance. Samotné ¢lenstvi v severoatlantické alianci navic dava

Ceské republice na zakladé ¢lanku €. 5 Washingtonské smlouvy jistotu, Ze v pfipadé
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ozbrojeného stietu by se ji dostalo podpory od ostatnich ¢lenl Aliance (Washingtonska
smlouva 1949). Jedna se nicméné o teoretickou situaci, jelikoZ ozbrojeny konflikt Ruska

s NATO je velice nepravdépodobny.

Hlavni bezpecnostni mechanismy a hrozby jsou pak popsany v bezpec¢nostnich
patii Bezpecnostni strategie Ceské republiky, kterd je aktualizovana a revidovana podle
potieby od roku 1999. Tato strategie je vyddvana Ministerstvem zahranic¢nich véci a
schvalovéna vladou. Nejaktualné&jsi verzi Bezpeénostni strategie Ceské republiky je ta
z roku 2015, kterd aktualizovala verzi z roku 2011. V aktualnim strategickém dokumentu
tykajicim se ceské bezpecnosti se poprvé vyznamnéji akcentuje asymetri¢nost
mezinarodniho prostiedi a sklofiuje se vyznamnost implementace Siroké skaly
bezpecnostnich mechanism(l, nejenom vojenskych, ale i civilnich, spolecenskych,
politickych a ekonomickych. Struktura bezpeénostniho systému CR je pak podle
strategie tvorena politickou exekutivou a zdkonoddrnym sborem, bezpecénostni radou
statu, spravnimi institucemi na Grovni statu a kraj(, ozbrojenymi silami CR, ozbrojenymi
sbory CR, zpravodajskymi sluzbami a zachrannymi sbory CR (Bezpeénostni strategie CR
2015). Vzhledem k roku vydani tohoto dokumentu je nicméné namisté pokladat si
otazku, do jaké miry je tato strategie aktualni, zvlast v kontextu moznych nebezpeci

vyplyvajicich z asertivity ruské zahranicni politiky.

Nutnost analyzovat a evaluovat soucasné bezpeénostni prostfedi byla nasledné
promitnuta ve formé dokumentu Audit narodni bezpecnosti, ktery byl vydan
Ministerstvem vnitra v roce 2016 a shrnuje hlavni aspekty bezpeénostniho prostredi
v 21. stoleti, véetné novych hrozeb a rizik, na které by méla Ceskd republika reagovat,
véetné takovych hrozeb, jako jsou rizika plsobeni cizi mocnosti, taktiky hybridni valky,
hrozby tykajici se kybernetické bezpecnosti a surovinové bezpecnosti — tato rizika jsou
nejcastéji prisuzovana pravé ze strany Ruské federace. Audit se zaméroval prevazné na
aktualnost Ceské legislativy, persondlnich kapacit bezpecnostniho systému a schopnosti
konstruktivni spoluprace v rdmci jednotlivych instituci pfi feSeni jednotlivych hrozeb

(Audit ndrodni bezpecnosti 2016). Cilem samotného auditu bylo poukazat na specifika
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soucasného bezpecnostniho prostfedi a poukdzat na slabiny a silné stranky ¢eského

bezpecnostniho systému.

Na zakladé zavért Auditu narodni bezpecnosti bylo v roce 2017 zfizeno Centrum
proti terorismu a hybridnim hrozbam, které se primarné zaméruje na problematiku
vnitfni bezpecnosti, ochrany mékkych cili pred teroristickymi atoky, ale i riziky
vyplyvajicich z moZzného vmeésovani ze stran cizich mocnosti a dezinformaci (mvcr.cz
2022). | pres to, ze se jedna o centrum odborné analytické a komunikacni, provazel jeho
vznik zna¢ny medialni Sum a kontroverze. Velice ostfe se ke vzniku tohoto centra
vyjadrovalo uskupeni kolem prezidenta MiloSe Zemana. Samotny Zeman povazoval
vznik centra jako pocatek cenzury informaci a jeho mluvci Jifi Ovéacek tento urad
dokonce ptirovnal k Ceskému Gradu pro tisk a informace, ktery byl hlavnim cenzornim
orgdnem mezi lety 1968-1989 (Dolejsi 2017). Cilem centra nicméné nikdy nebylo
potlacovat informace Ci pfistup k nim, ale spiSe poukazovat na nepravdivost informaci
¢i jejich zavadéjici povahu. Reakce hradni garnitury nicméné opét poukazuje na
odlidnou cestu ¢eské politiky, kterd je jinak reprezentovana vladou Ceské republiky, a

jinak prezidentem Zemanem a jeho kancelafi.

Dalsim krokem, ktery pfiSel ale se znacnym odstupem, bylo schvaleni Narodni
strategie proti Celeni hybridnim hrozbam, ktera byla schvélena vladou v dubnu roku
2021 na navrh ministra obrany Lubomira Metnara. Podle ministerstva obrany je hlavnim
cilem tohoto dokumentu reagovat na rychle se ménici bezpecnostni prostfedi a rozvoj
novych technologii, které mohou byt jak statnimi, tak nestatnimi aktéry vyuzity se
zamérenim na zranitelnost demokratické spole¢nosti (Fajnor 2021). Vznik tohoto
dokumentu tak potvrzuje, Ze jsou hybridni hrozby a rizika plsobeni cizi mocnosti
vnimany ceskymi bezpecnostnimi institucemi jako vazné riziko, které muze bezpecnost
Ceské republiky vyznamnym zpGsobem zasahnout. Lze také predpokladat, Ze motivaci
pro vytvoreni strategii proti témto taktikdm se stal konflikt na Ukrajiné, ktery napomohl
definovat pojem hybridni valky, a ktery je spojovan se soucasnym nastavenim ruské
zahranicni politiky, ktera pod vladou Vladimira Putina nevaha prosazovat své zajmy za
pomoci rdznych taktik, at uz téch spadajicich do kategorii tzv. mékké sily (soft power),

tak téch z kategorie hard power (tvrdé sily).
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Hlavnimi aktéry pfi zajistovani obrany pred vlivy cizich mocnosti oviem stale
jsou tajné sluzby ceské republiky a vrcholni statni predstavitelé - vlada, ktefi rozhoduji o
reakci na pripadné hrozby. Naprosto klicova je tak vzajemna spoluprace téchto dvou
sloZek, kterd je ale v posledni dobé vystavovana tlakiim, napfiklad ze strany prezidenta.
Takova situace je pro vlivové akce cizich statl velice vyhodna, jelikoZ narusuje
dlvéryhodnost a pevnost ¢eskych bezpecnostnich mechanismd, ¢ini je slabSimi a
nachylngjsi k daldimu narudovani. Cesky bezpeénostni systém se ovéem v rdmci svého
vyvoje postupné zacind orientovat i na hrozby nového typu, jakou mze byt pravé
vmeésovani cizich mocnosti riznymi prostredky — dikazem o tom muZe byt pravé jejich
uznani v aktualizovanych strategickych dokumentech ¢i zaloZzeni Centra proti terorismu

a hybridnim hrozbam na Ministerstvu vnitra.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU DIPLOMOVE PRACE

Tato kapitola bude zamérena na metodologicky obsah prace, metody pouZité pfi
hrozby vyplyvajici z ruské zahraniéni politiky pro Ceskou republiku, a to jak z
perspektivy jejich percepce v ramci ¢eské odborné verejnosti, tak jejich vyskytu
v Ceskych bezpecnostnich dokumentech. K dosazeni cil( vyzkumu budou vyuzity dvé
metody, a to komparace bezpeénostnich dokument(i (Bezpeénostnich strategii Ceské
republiky a vyroc¢nich zprav bezpecnostni informacni sluzby v souvislosti s mozZnymi
ohroZenimi ze strany Ruské federace) a jako druhd metoda pro zisk dat budou pouzity
polostrukturované rozhovory s odborniky, jejichZ vystupy budou ndsledné podrobnéji

analyzovany.

5.1 Analyza textl — Ceské bezpeénostni dokumenty

Prvni ¢ast vyzkumu si klade za cil analyzovat Ceské bezpeénostni dokumenty —
predeviim pak Bezpe&nostni strategie Ceské republiky, které jsou vydavany
Ministerstvem zahraniénich véci a schvalovany vladou od roku 1999 a dale pak vyroéni
zpravy BIS. K dosaZeni tohoto cile bude vyuzito metody komparativni analyzy. Pro
potfeby vyzkumu bude komparace bezpe¢nostnich strategii CR a vyroénich zprav BIS
zaméFena na ¢asti dokumentt tykajici se hrozeb a rizik pro Ceskou republiku, nikoliv na
dokumenty jako celky. Analyzou a vzdjemnym porovnanim jednotlivych bezpecnostnich
dokument (Bezpeénostnich strategii CR a vyro&nich zprav BIS) Ize dojit ke zjisténi,
jakym zplsobem jsou v téchto dokumentech reflektovany hrozby ruské zahrani¢ni
politiky (pokud jsou) a jakym zplsobem se percepce téchto hrozeb v dokumentech
vyvijela v rdmci jednotlivych let. Tato zjisténi budou nésledné dana do kontextu vyvoje
ruské zahranicni politiky, ktery byl popsan v teoretické ¢asti diplomové prace, coz
napomuze k vysvétleni jednotlivych fenomén vyskytujicich se ve vyroc¢nich zpravach
BIS a Bezpecnostnich strategiich. Hlavnim vystupem této ¢asti vyzkumu tak bude
zevrubnd analyza Bezpeénostnich strategii Ceské republiky a vyro&nich zprav BIS, ktera
pfinese poznatky o hrozbach souvisejicich s ruskou zahranicni politikou a vyvojem jejich

percepce v Ceském prostiedi v pribéhu let.
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5.2 Vyzkumné rozhovory

Druha ¢ast vyzkumu se bude zamérovat na zhodnoceni nazorovych proudd
v eském expertnim prostiedi v otazkdch moiného ohroZeni Ceské republiky ze strany
zahranicni politiky Ruské federace. Jako metoda této ¢asti vyzkumu diplomové prace
budou pouzity polostrukturované rozhovory s odborniky s vyuzitim otevienych otazek,
tedy metoda kvalitativniho vyzkumu. Tato metoda vedeni rozhovor(i ma predem
definované otazky, ale umozZniuje je v pribéhu rozhovoru blize specifikovat i
preformulovat, pokud by to bylo nutné (Reichel 2009, str. 111-112). Vzhledem k zaméreni
prace se tato metoda jevi jako nejvhodnéjsi, jelikoZ pfinese velké mnoZstvi informaci od
jednotlivych respondentl a zaroven moznost tyto informace porovnat. Tato metoda je
tak vzhledem k potencidlnimu rozsahu ziskanych informaci mnohem vhodnéjsi nez
dotaznikové Setteni, které by sice umoznilo uskutec¢nit vyzkum ve vétSim méfitku, ale

ziskand data by byla z hlediska objemu informaci uZzsi.

Cilem vyzkumu bude zjistit nahledy jednotlivych odbornikd na problematiku
potencialniho ohroZeni ze strany ruské zahrani¢ni politiky pro Ceskou republiku, na
jednotlivé aspekty a ohroZujici faktory téchto hrozeb a na bezpeénostni mechanismy
Ceské republiky a jejich funkénost a efektivitu. Ziskana data navic poskytnou Siroky
prostor pro komparaci jednotlivych nazoru, at uz identifikujicich Rusko jako hrozbu
nebo naopak. Pro ucel vyzkumnych rozhovort byly definovany dvé sady otazek
v zavislosti na nazorové zaméreni jednotlivych respondentl — délici linie je tvofena tim,
zda respondenti vnimaji Ruskou zahranicni politiku jako ohrozujici ¢i nikoliv. Dvé sady
otazek tak umozni zjistit informace jak od respondentd, ktefi vnimaji Ruskou zahraniéni
politiku jako potencidlné ohrozujici, tak u téch, ktefi stoji na opacném nazorovém polu.
U respondentt zastdvajicich spiSe negativni stanovisko budou otazky zamérené na
zjisténi, pro¢ Ruskou zahraniéni politiku jako hrozbu nevnimaiji a dalsi doplfujici otazky.

Jednotlivé percepce odbornikd budou nasledné komparovany a zhodnoceny.

Pro potreby odbornych rozhovor( je nutné ziskat dostatecny pocet odbornych
vyjadreni, a tak budou osloveni odbornici v tématice bezpecnosti, zahranicni politiky a

Ruské federace na zdkladé jejich odbornosti a vyjadreni k tématice ruské zahraniéni
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politiky. Cilem vyzkumu je ziskat vyjadreni odbornik( z rlznych ¢asti odborného spektra
— bezpecnostnich analytik(, akademickych pracovnik( a novinafl — pro zachyceni
uceleného prehledu odborné percepce této problematiky. Samotny vybér odbornik
probéhne na zakladé jejich odbornosti ndhodnym vybérem a prace bude pred

dokoncenim respondenty autorizovana.

Obé casti vyzkumu poskytnou vhled do problematiky Ruské federace jako
potencialni hrozby, a to jak z pohledu instituciondlniho skrze analyzu bezpec¢nostnich

dokument(l a nasledné i z pohledu odborného diskurzu.

5.3 Vyzkumné otazky

Pro ucely vyzkumu byly definovany 4 zakladni vyzkumné otdzky, dvé pro kazdou
¢ast vyzkumu. Vyzkumné otazky jsou specificky vytvoreny k pfiblizeni toho, jakym
zpUsobem se na problematiku Ruské federace a jeji zahranicni politiky jako hrozby
divaji ¢esti odbornici, a jakym zplsobem jsou tyto hrozby sklofiovany v ceskych

bezpecnostnich dokumentech. Vyzkumné otazky byly definovany takto:

1. Doslo v prabéhu let ke zméné vnimani Ruska v ¢eskych bezpecnostnich
dokumentech a vyroénich zpravach BIS?

2. Jaké hrozby jsou v Ceskych bezpeénostnich dokumentech nejéastéji sklofnovany
v souvislosti s Ruskem a doslo v jejich vnimani k vyraznéjsim zménam?

3. Jakym zpusobem odbornici pfistupuji k hrozbé ruské zahraniéni politiky a jakou
vaznost témto hrozbam prisuzuji?

4. Jakym zplisobem odbornici hodnoti pripravenost ¢eské republiky na pripadné
hrozby vyplyvajici z ruské zahraniéni politiky?

5.3.1 Otazky pro potieby vyzkumnych rozhovort

Otazky pro potreby vyzkumnych rozhovor( jsou rozdéleny na dvé sady. Pro
kazdého respondenta bude uréena jedna sada otdzek podle charakteru jeho prvotnich
odpovédi na otazky, které jsou stejné pro obé sady otazek (Otazky 1-3). Primarnim
cilem rozdéleni otazek do dvou sad je zisk relevantnich informaci jak od odborniki,
ktefi vnimaji Ruskou zahraniéni politiku jako hrozbu, tak od téch, ktefi maji na tuto

problematiku odlisny nazor.
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Sada otazek 1

1. Jak byste v kratkosti charakterizovali Ruskou zahranic¢ni politiku?
Doslo podle Vas v ruské zahranicni politice v poslednich letech k vyznamnéjsimu
VYVoji?
3. Predstavuje podle Vas ruska zahraniéni politika pro Ceskou republiku hrozbu? —
at uz primym ¢i nepfimym pUsobenim?
a. Pripadné jak vyznamné toto riziko vnimate?
4. Jaké aspekty/projevy ruské zahrani¢ni politiky podle Vas predstavuji pro Ceskou
republiku nejvétsi riziko?
5. Jsou podle Vas hrozby ze strany Ruské federace medidlné a politicky
podceriované ¢i pfeceriované?
6. Dokaze se v{i¢i témto hrozbadm v soucasné dobé Ceska republika branit?
a. Jak byste zhodnotil(a) obranyschopnost ¢eské republiky?
7. Jakym zpGsobem by se méla Ceskd republika v(i&i témto hrozbam brénit?
8. Jaké kroky vnimate v soucasné dobé jako nejzdafilejsi v otdzce posileni ¢eské
obranyschopnosti vici cizim vliviim?
9. Jakou roli podle Vas hraje v problematice hrozeb ruské zahranicni politiky
spole¢nost?
10. Jaky postoj by méla Ceska republika zaujmout v(i&i Ruské federaci?

Sada otazek 2

1. Jak byste v kratkosti charakterizovali Ruskou zahranic¢ni politiku?

2. Doslo podle Vas v ruské zahrani¢ni politice v poslednich letech k vyznamnéjsimu
VYVOji?

3. PFedstavuje podle Vas Ruska zahraniéni politika pro Ceskou republiku hrozbu? —
at uz primym ¢i nepfimym pUsobenim?

4. Pro¢ podle vas ruska zahraniéni politika nepfedstavuje pro CR hrozbu?

5. Jsou podle Vas hrozby ze strany Ruské federace medidlné a politicky
precenovany?

6. Jaké jsou podle Vas hlavni dlivody, proc se o Ruské federaci velmi ¢asto hovori
jako o hrozbé?

7. Jaké hrozby podle Vas predstavuji v souc¢asné dobé pro Ceskou republiku nejvétsi
riziko?

8. Mize vnimani Ruské federace a jeji zahrani¢ni politiky jako hrozby predstavovat
riziko pro zajmy CR?

9. Jaky postoj by méla Ceska republika zaujmout vii&i Ruské federaci?
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6 VYSLEDKY VYZKUMNE CASTI - KOMPARACE
BEZPECNOSTNICH STRATEGII CR A VYROCNICH ZPRAV BIS

6.1 Uvod

Tato kapitola se bude zamérovat na vysledky vyzkumu zaméreného na
komparaci ¢eskych bezpecnostnich dokumentt (Bezpecnostnich strategii a vyrocnich
zprav BIS), jejichZ obsah mlZe napomoci k ilustraci vnimani Ruské federace jakozto
hrozby v rdmci ¢eského bezpecnostniho prostredi. Vzhledem k rozdilnym povahdm a
textovym formulacim Bezpeé&nostnich strategii CR a vyro¢nich zprav BIS, je oviem
nutné zdlraznit, Ze Bezpecnostni strategie jsou mnohem méné konkrétni a zabyvaiji se
prevainé bezpecnostnim prostiedim jako celkem — explicitnich zminek o Ruské federaci
je v nich tudiz v porovnani s vyro€nimi zpravami BIS neporovnatelné méné a pro
pfisouzeni jednotlivych hrozeb pfimo Ruské federaci je nutné je dat tato data do

kontextu vyvoje ruské zahranicni politiky.

6.2 Komparace Bezpeénostnich strategii Ceské republiky

Pro potfeby vyzkumu byly analyzovany Bezpe&nostni strategie Ceské republiky,
které jsou vydavany nepravidelné od roku 1999 Ministerstvem zahrani¢nich véci a jsou
schvalovany vladou Ceské republiky. V celku bylo vydano pét bezpeénostnich strategii,
které byly vydany v letech 1999, 2001, 2003, 2011 a zatim posledni v roce 2015.
Bezpecnostni strategie zaroven nebudou komparovany jako celistvé dokumenty, ale
komparace se zaméri na formulaci jednotlivych Bezpecnostnich strategii v souvislosti
s vyvojem bezpecnostniho prostredi a hrozeb, coz napomuze vysvétlit, jaké hrozby byly
v jednotlivych letech povaZovany za zasadni a dale jejich moZnou souvislost s Ruskou
zahranicni politikou. Dalsi dlleZitou skutecnosti, kterou je potreba zminit je, Ze se
forma grafického zpracovani jednotlivych Bezpeénostnich strategii vice ¢i méné ménila,
a tudiz jsou data pro jednotlivé grafy a tabulky analyzovany z jejich rGznych ¢asti (v
novéjsi bezpeénostnich strategiich 2011-2015 jsou hrozby zpracovany formou tabulek,

ze starSich Bezpecnostnich strategii bylo nutné data extrahovat z textu).
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6.2.1 Hlavni hrozby definované v bezpecnostnich strategiich

Kazda z Bezpecnostnich strategiich schvalenych vladou ma svoji ¢ast, ve které se

podrobnéji zaméruje na bezpecnostni hrozby, které mohou pfimo ¢i nepfimo ohroZovat

bezpecnost Ceské republiky. Z této ¢asti Bezpecnostnich strategii CR Ize nejlépe

analyzovat, jak se zménilo vnimani jednotlivych hrozeb, a které hrozby jsou v jaké dobé

nejvice aktualni. Na jejich zakladé Ize nasledné vytvofit relativni (nikoliv absolutni)

obraz, jakou roli hralo pfi formovani téchto hrozeb Rusko. V tabulce niZe jsou rozdéleny

hlavni hrozby podle jednotlivych Bezpecnostnich strategii, které tyto dokumenty

identifikuji jako nejzdsadnéjsi, a které mohou pfrimo ¢i nepfimo ohrozovat bezpecénost

Ceské republiky, pfipadné stabilitu celého bezpe&nostniho prostiedi. Definované

hrozby v jednotlivych Bezpeénostnich strategiich CR shrnuje tabulka €. 3 niZe.

Tabulka 3: Definované hrozby v bezpecnostnich strategiich

Bezpecnostni Bezpecnostni | Bezpecnostni | Bezpecnostni Bezpecnostni

strategie 1999 strategie 2001 | strategie 2003 | strategie 2011 strategie 2015

o Zivelné e  Regionalni o Vojensky = Terorismus = Oslabovani
katastrofy a krize a utok malo »  Sifeni ZHN mechanismu
havarie konflikty pravdépodob | = Nestabilitaa kooperativni

e  Zneuzivani e Siteni ZHN ny regionalni bezpeénosti i
standardnich (Rozsifovani o Riziko konflikty politickych a
mezistatnich uZivateld) vyplyvajici ze v euroatlanti mezinarodné-
ekonomickych | e  VyvojvJV snahy ckém préavnich
vztahd > Evropé statnich i prostoru zavazki
Pferusenitoku | ¢ Nestabilita na nestatnich = Kybernetické v oblasti
strategickych blizkém aktérl utoky bezpetnosti za
komodit, vychodé snaZicich se = Negativni pomoci
surovin a e Globalizace a ovladnout aspekty hybridniho
informaci. komunikaéni elektronické mezinarodni vélceni
OhrozZeni rozmach > informacni migrace = Nestabilita a
pocitacovych Siteni systémy = Org.Zloc¢ina regionalni
siti negativnich o Hrozba korupce konflikty

e Teroristické jevii terorismu =  Ohrozeni fce. v euroatlantick
akce a aktivity | ¢  Unik o Nestabilita na kritické ém prostoru
organizovanéh utajovanych periferii infrastruktur | = '[erorismus
o zlocinu informaci Euroatlantick y = SifeniZHN a

e Rozsahlé souvisejicich ého prostoru | =  Pferuseni jejich nosicl
migraéni viny s Elenstvim o Hrozba Siteni dodavek *  Kybernetické

e Nasilné akce v NATO ZHN strategickych utoky
subjekt cizi o Vot o Rizika surovin nebo | =  Negativni
moci (statni i provéazanosti vyplyvajici ze energie aspekty
nestatni) — narodnich zavislosti na =  Pohromy migrace
proti osobdm hospodafstvi dovozu pfirodniho ¢i
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zdrzujicim se se zvysuji energetickyc antropogenni Extremismus a
na tUzemi Ceské rizika h surovin ho narlst
republiky, souvisejici Organizovany charakteru interetnického
majetku a s hospodaisk zlo€in a socidlniho
jinym ymi korupce napéti
chranénym hrozbami. Nerovnovaha Organizovany
zajmam statu Socialni a mezi severem zlodin, zavazna
Ohrozeni demograficka a jihema hospodarska
demokratickyc nerovnovaha riziko aktivita,
h hodnot a mezi migracnich korupce atp.
svobody vyspélymi vin Ohrozeni
obcanu v jinych staty a Havarie funkce kritické
zemich, které zemémi Pandemie infrastruktury
by vedlo tretiho svéta Preruseni
k destabilizaci Primyslové a dodavek
mez. systému vojensko- strategickych
Diverzni technické surovin nebo
¢innost havarie, energie
zamérena na epidemie, Pohromy
znemoznéni Zivelné pfirodniho a
efektivni udalosti, antropogennih
obrany ekologicka o charakteru aj.
Hrozba agrese nebezpeci MU.
Vojenské Rada rizik
napadeni vyvstavad ze

zemi 3. svéta

Vojenské

napadeni

nepravdépod

obné

Zdroje: Bezpecnostni strategie CR 1999-2015 (Pozndmka: Tuéné zvyraznéné hrozby jsou ty, které

Ize v rdmci textu BS ¢i jiného zdroje pfisoudit k rizik(im ze strany Ruské federace.)

PFi zkoumani hrozeb v ramci jednotlivych Bezpecnostnich strategii, nelze
nespatfit zasadni rozdil mezi hrozbami do roku 2003 a nasledné témi, které byly
definovany v pozdéjsich Bezpeénostnich strategiich v letech 2011 a 2015. Samozifejme,
mezi Bezpecnostnimi strategiemi je znacny ¢asovy odstup, proto se nelze vyvoji
bezpecnostniho prostredi divit, ale rozdil v poctu hrozeb, které v nich lze pfisoudit

Ruské federaci, je patrny (viz tabulka €. 4).
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Tabulka 4: Pocet hrozeb v jednotlivych Bezpecnostnich strategiich, které Ize spojit s
Ruskou federaci

BS 1999 BS 2001 BS 2003 BS 201 BS 2015

Pocet 1 1 1 3 5

hrozeb

Zdroj: Bezpecnostni strategie 1999-2015

6.2.2 Bezpecnostni hrozby vyplyvajici z ruské zahranic¢ni politiky
v Bezpecnostnich strategiich 1999-2003

Pokud bychom se méli z prvopocatku zaméfrit na hrozby, které se vyskytuji
v prvnich tfech bezpecnostnich strategiich a mizeme je prisoudit Ruské federaci,
jednalo by se predevsim o hrozby souvisejici s hospodafskou bezpecnosti, respektive
zavislosti na dodavkach strategickych surovin a z nich vyplyvajicich rizik. Tato
problematika ale neni napfiklad v Bezpecnostnich strategiich 1999 a 2001 nijak
vyraznéji rozvadéna, coz spiSe naznacuje, Ze bylo s touto hrozbou kalkulovano jako
s jednou z moznych ohrozZeni do budoucna, nez jako s bezprostfednim nebezpedim
(Bezpe&nostni strategie 1999; Bezpelnostni strategie 2001). Zavislost Ceské republiky
na dovozu zemniho plynu z Ruska, byla mezi lety 1999-2003 mezi 70-80 %
(Ministerstvo priimyslu a obchodu 2011). Preruseni téchto doddavek by tak pro Ceskou
republiku predstavovalo zasadni bezpecnostni problém, at uz by se jednalo o problém
technického charakteru, nebo o snahu vytvoreni politického natlaku. Na druhou stranu
je nutné vse uvést v kontextu mezinarodnich vztaht tehdejsiho doby. Ruska federace se
na pocatku nového milénia musela vyrovnat se zménou politické garnitury (ndstupem
Vladimira Putina), otfepat se z ekonomické studené sprchy z 90. let, kdy se muselo
vyporadavat s ekonomickou krizi. VyuZivat dodavky strategickych surovin jakozto
politickou zbran by pro Rusko v tehdejsi dobé bylo devastujici — hrozilo by, Ze se snizi
jeho zisky z dodavek téchto surovin. Zaroven se Ruska federace po roce 2000
prezentovala mnohem otevienéjsi zahranic¢ni politikou — nikoliv servilni, ale byla
ochotna velice oteviené jednat se Zdpadem jako s moznym partnerem. Tento trend Ize

poukdzat na ruské snaze o vybudovani partnerstvi s Evropskou unii po roce 2000
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(Nalbandov 2016). Nelze tedy opomenout riziko, které z priliSné zavislosti vyplyvalo, ale
je zjevné, Ze nebylo v ramci Bezpecnostnich strategii z let 1999-2003 povaZzovano za
absolutné zdsadni pro bezpecénost statu. V kontextu definic a tehdejsich zahrani¢né
politickych vztahl ovsem Ruskou federaci nelze spojit s jinou hrozbou definovanou

v téchto strategiich, krom té ekonomické. K vyrazné zméné ovsem doslo v bezpecnostni

strategii z roku 2011.

6.2.3 Bezpecnostni hrozby ze strany ruské zahranicni politiky v Bezpe€nostni
strategii 2011

Bezpecnostni strategie z roku 2011 se vyznamnym zplisobem odliSuje od
predchozich Bezpecnostnich strategii. Nejvétsi zména je patrnd nejenom ve skladbé
hrozeb, které jsou v této strategii definovany jakoZzto nejvyznamnéjsi pro bezpecnost
CR, ale i ve formulacich, které jsou k jejich popisu uzity. Stejné tak jako v diivéjsich
dokumentech neni Ruska federace pfimo spojend s zddnou hrozbou, ale naznaki
poukazujici na ohrozujici aktivity Ruské federace je v tomto dokumentu

nezanedbatelné mnoZstvi a velice se tak méni jeho vyznéni smérem k Ruské federaci.

Zmény mezi starSimi a novéjsimi dokumenty jsou vzhledem k ¢asovému
odstupu pochopitelné, ale mezera mezi lety 2003 az 2011 pfinesla znaénou proménu
bezpecnostniho prostfedi a vztahd mezi jednotlivymi aktéry, coz pfineslo vyznamnou

zménu ve vnimani Ruska v Bezpecnostni strategiich.

Mezi definované hrozby v Bezpec€nostni strategii 2011, které Ize jednoznacné

spojit se Zahrani¢né-politickymi a bezpecnostnimi strategiemi Ruské federace jsou tyto:

1. Nestabilita a regionalni konflikty v Euroatlantickém prostoru
2. Ohrozeni funkci kritické infrastruktury

3. PrerusSeni doddavek strategickych surovin nebo energie

Pokud bychom méli zhodnotit hrozbu vyplyvajici z nestability a regiondlnich
konfliktd v Euroatlantickém prostoru, nelze se nepozastavit nad operacemi Ruské
federace, kterd se pravé po roce 2008 zacala v prostoru svého blizkého pfihranici a

v okolnich statech chovat mnohem asertivnéji. Samotné riziko vyplyvajici z nestability
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v nékterych regionech v Euroatlantickém prostoru sice bylo jiz zminéno v Bezpecnostni
strategii 2003, ale vzhledem k relativné otevienym vztahlm zdpadu a Ruské federace
v tehdejsi dobé nelze tvrdit, Ze by odkazovalo pravé na aktivity Ruské federace. Ruska
federace se vSak naucila vyuzivat tzv. ,,zamrzlych konflikt4“ jako jeden z ndstrojl své
zahranicni politiky - pfikladem mohou byt operace Ruské federace v Moldave, kdy
podpofila prorusky orientovana vladu v regionu Podnéstfi v roce 1992, ale i pozdé;jsi
vojenské operace v Gruzii, ale i pozdéji na Krymu a v oblasti ukrajinského Donbasu
(Grossman 2018). Nebezpecnym aspektem téchto operaci neni jen jejich potencial k
bezpecnostni destabilizaci regionl v okoli Euroatlantického prostoru, ale i protitlak,
ktery je vytvaren na Zdpad a NATO. Samotnd operace v Gruzii byla motivovana vytvorit
protitlak Evropské unii a NATO, které ptred Ruskou invazi zvaZovali mozZnosti ¢lenstvi

v Gruzie ve svych strukturach (Grossman 2018). Ruska federace tak vyuziva zvySovani
napéti v nékterych regionech k dosazeni svych strategickych cil(, které mohou ale

potencidlné vést k naruseni rovnovahy v bezpecnostnim prostredi.

Hrozby €. 2 a 3 (tedy ohrozZeni infrastruktury a hospodarské bezpecnosti) spolu
v ramci hrozeb pfimo souviseji. Dllezita je predevsim formulace a definice téchto
hrozeb v Bezpecnostni strategii. Bod tykajici se ohrozZeni kritické infrastruktury je
definovan takto: ,, S ohledem na vysoky stupen vzdjemného propojeni jednotlivych
odveétvi je kritickd infrastruktura ohroZena komplexné, a to prirodnimi, technologickymi
a asymetrickymi hrozbami. Zejména funkénost energetické infrastruktury je ohroZovdana
jak politickymi tlaky, tak hrozbami s krimindlni podstatou. Prikladem téchto ohrozZeni
jsou politicky motivované manipulace s doddvkami strategickych surovin, vstup ciziho
kapitdlu s potencidiné rizikovym ptvodem a cili do kritické infrastruktury CR, sabotdZe &i
hospodarska kriminalita.“ (Bezpecnostni strategie 2011, str 10). Dulezita je pak
formulace tykajici se politickych tlakd souvisejicich s dodavkami strategicky
vyznamnych surovin a politicky motivovana manipulace s témito dodavkami.
Skutecnost, Ze se v ramci mezinarodniho prostoru vyskytuji aktéfi, ktefi nevahaji vyuzit
raznych tlakl je zaroven akcentovana prohlasenim, ze: ,, Za hrozbu Ize povaZovat
jednostranné pokusy nékterych stdtu budovat sféry vlivu prostrednictvim kombinace

politického, hospoddrského a vojenského tlaku a zpravodajskych aktivit. S témito
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tendencemi je spojeno riziko eroze politickych i pravnich zdvazki tykajicich se evropské

bezpecnosti.” (Bezpecnostni strategie 2011, str. 7)

Takova formulace naznacuje, Zze doslo k vyznamné zméné ve vnimani hrozeb,
kdy se néktefi aktéfi postupné snazi zménit bezpecnostni architekturu Evropy, coZ by
samozrejmé ovlivnilo i bezpe&nost Ceské republiky. V otazce zajisténi energetické
nezavislosti se fesi predevsim otdzka diverzifikace a prerozdéleni zdroju, ktera byla ale
zdUraznéna uz v predchozich bezpecnostnich strategiich — v kontextu Bezpecnostni
strategie z roku 2011 je ovSsem zd(raznéno, Ze divodem diverzifikace by méla byt pravé
vysoké riziko zneuZzitelnosti zavislosti na dodavatelich strategickych surovin, coZ nebylo

v prechozich bezpecénostnich strategiich vyznamnéji rozvinuto.

Tyto zmény ve formulacich Bezpecnostni strategie Ize vysvétlit udalostmi
probihajicimi po roce 2004, kdy se postupné zacal ménit vztah Ruské federace k zdpadu
po tzv. Barevnych revolucich na Ukrajiné a v Gruzii, které byly vnimany Ruskou federaci
jako ohroZeni jeho vlastnich zajm{ ze strany zapadu (Tsygankov 2016). Rusko se tak
postupné transformovalo svoji ¢astec¢nou spolupraci se zdpadem, ktera fungovala od

pocatku milénia, na opozi¢ni postoj vici zapadu.

Rusko implementovalo také nové strategie, které jsou reflektovany pravé
v Bezpecénostni strategii 2011 jako mozné hrozby, tedy vyuziti svého postaveni
nejvétsiho dodavatele nerostnych surovin jako prostifedek pro prosazovani vlastnich
politickych zajmU a z toho vyplyvajici ohroZeni funkénosti krizové infrastruktury
v pfipadé omezeni nebo Uplného preruseni dodavek. Na tuto hrozbu se ale Ize ovsem
divat ze dvou rovin. Politicky tlak a manipulace skrze dodavky nerostnych surovin podle
nékterych autorl miZe predstavovat nebezpeci (napf. Stegen), ale zaroven ho nelze
zvelicovat, jelikoZ Ruska federace je na dodavkach do Evropy stdle ekonomicky zavisla
(Stegen 2011; Varol 2013). Ruska federace tak sice svoji energetickou politiku mlze
vyuZivat jako prostiedek politického natlaku, nicméné pokud by se Rusku nepodafrilo
vyznamné nahradit evropsky trh napriklad expanzi exportu do Asie, znamenalo by
dlouhodobé&jsi omezeni dodavek do Evropy jeho ekonomickou likvidaci. UpIné jina

situace by ovSem nastala, pokud by doslo k takovému vyhroceni vztaha, kdy by hrozil
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pfipadny konflikt mezi Zapadem a Ruskem. V takovém pfipadé by se stalo vypnuti

dodavek eminentni hrozbou.

6.2.4 Bezpecnostni hrozby ze strany ruské zahrani¢ni politiky v Bezpe€nostni
strategii 2015

S novou Bezpecnostni strategii z roku 2015 se vyznamné rozsifil pocet hrozeb,
které Ize spojit s aktivitami ruské zahranicni politiky. V kontextu udalosti
v mezindrodnim systému je to ovSem naprosto pochopitelné, jelikoz Bezpeénostni
strategie byla vydana po Anexi Krymu v roce 2014 Ruskou federaci. Mezi hrozby, které

Ize pfisoudit Ruské federaci v této Bezpecnostni strategii Ize zatadit:

1. Oslabovani mechanismu kooperativni bezpecnosti i politickych a mezinarodné-
pravnich zavazku v oblasti bezpecnosti za pomoci hybridniho valéeni
Nestabilita a regionalni konflikty v Euroatlantickém prostoru

Kybernetické utoky

OhroZzeni funkce kritické infrastruktury

vk N

Preruseni dodavek strategickych surovin a energii

Oproti strategii z roku 2011 se pocet hrozeb rozsifil. Nové pfibyla hrozba tykajici
se oslabovani mechanismu kooperativni bezpeénosti za pomoci metod hybridniho
valceni a dale pak kybernetické utoky. Samotnd hrozba hybridniho valceni byla nicméné
lehce naznacena jiz v Bezpec€nostni strategii 2011, predevsim pak ve formulaci, Zze
néktefi statni aktéfi vyuzivaji jak politického, tak hospodarského i vojenského tlaku
(Bezpecnostni strategie 2015, Bezpecnostni strategie 2011). Déle Ize zaradit mezi dalsi
prostifedky Ruské federaci k prosazovani vlastnich zajma nové kybernetické utoky. Ty
byly sice oznaceny za hrozbu jiz v Bezpecnostni strategii z roku 2011, ale v té dobé je
nelze jesté jednoznaéné prisoudit Ruské federaci jako prostfedek k prosazovani jeho
zajm0. Formulace této problematiky je jak ve strategii z roku 2011, tak 2015
formulovana velmi podobné, ale ve verzi z roku 2015 byla doplnéna véta:,, S
kybernetickymi utoky zdroveri tzce souvisi problematika politické a ekonomické
SpiondZe.” (Bezpec€nostni strategie 2015, str 11). Kybernetické utoky jsou zde tak

explicitné identifikovany a prisouzeny jako prostfedek Spiondaze cizich statnich aktérd
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(na rozdil od verze z roku 2011). Tuto skutecnost potvrzuji i vyrocni zpravy BIS, které
zacCaly po roce 2012 spojovat aktivity v kyberprostoru s nepratelskymi aktivitami
zpravodajskych sluzeb cizich mocnosti — Rusko ale Vyrocni zpravé z roku 2012 neni

explicitné zminéno (Vyrocni zprdva BIS 2012).

Vyznamné roli se zde poprvé dostava konceptu hybridnich hrozeb, ktery se
v bezpecnostni diskusi zacal etablovat po ruské anexi Krymu v roce 2014. Tento koncept
je v odborné diskusi do znacné miry prisuzovan Ruské federaci a mnohymi je oznacovan
pravé za jednu z taktik Ruské federace k prosazovani jeho zajma (Charap 2015). Tvrzeni
o vyuzivani hybridnich taktik Ruskou federaci Ize nalézt i mimo odbornou literaturu
naptiklad ve vyrocni zpravé BIS z roku 2015, ve které se lze docist, Ze vyuZiva Ruska
federace hybridnich taktik v Ceské republice, pfedev$im pak medialnich a informacnich
operaci, které maji za cil prohloubit spolecenské napéti (Vyrocni zprdva BIS 2015). Tuto
hrozbu definovanou v Bezpecnostni strategii z roku 2015 tak Ize jednoznacné pfisoudit
Ruské federaci, i kdyZ s ni neni v Bezpecnostni strategii 2015 Ruska federace explicitné

spojena.

Dal3i hrozbou pro Ceskou republiku, ktera je definovana v Bezpeénostni strategii
2015 a lze ji spojit s akcemi ruské zahrani¢ni politiky, jsou regionalni konflikty
v Euroatlantickém prostoru a z nich vyplyvajici riziko destabilizace bezpecnostniho
prosttedi. Ty byly sice zminény jiz v Bezpecénostni strategii z roku 2011, ale ve strategii
z roku 2015 jesté nabyly na vyznamu vzhledem k udalostem na Ukrajiné. Anexe Krymu
se stala jednim z nejasertivnéjsich projevd Ruské zahrani¢ni politiky a dockala se
vyznamné kritiky ze strany zapadnich zemi. Ukrajina se stala vyznamnym trumfem
Ruské federace, jelikoz se ji podafilo naplnit svoji zahranic¢ni politiku zamérenou na
udrzeni vlivu v byvalych statech byvalého Sovétského svazu a zaroven upevnit svoji
opozi¢ni pozici vi¢i zdpadu a NATO. Podporou separatistickych hnuti v Donécké a
Luhanské oblasti zaroven vytvarela Ruska federace tlak na Ukrajinu a prodluzovala
vojenské napéti v oblasti (Galeotti 2016a). Potvrdil se tak zarovern trend, kdy se Ruska
federace neboji vyuzivat konfliktniho prostredi k vytvareni natlaku na zapadni

spolecenstvi a prosazovani svych zahrani¢né-politickych a bezpecnostnich zajmu.

70



Hrozby tykajici se ohroZeni krizové infrastruktury a zavislosti na dodavkach
strategickych surovin nebyly oproti roku 2011 nijak zménény, vyznam téchto hrozeb
zUstava stejny jako v Bezpecnostni strategii z roku 2011, tedy riziko vyplyvajici
z moznych politickych a ekonomickych tlakd, které by v teoretické roviné mohly pfijit ze
strany Ruské federace vii¢i Ceské republice. DlleZité je oviéem znovu zddraznit, Ze
Ruska federace by se v pfipadé vyuZiti strategicky vyznamnych surovin k politickym

tlakim mohla dostat do z ekonomického hlediska nevyhodné pozice.

6.2.5 Explicitni zminky o Ruské federaci

V samotnych bezpecnostni strategiich se Ize setkat s nékolika explicitnimi
zminkami o Ruské federaci, které ale nejsou nijak spojeny s potencialnimi hrozbami,
kterym by z jeji strany mohla Ceska republika ¢elit. Formulace explicitné se tykajici
Ruskeé federace lze nalézt v Bezpecénostni strategii 2001 a 2003. V Bezpecnostnich
strategiich 1999, 2011 a 2015 pak neni Ruska federace zadnym zplisobem jmenovité

zminéna.

V Bezpecénostni strategii 2001 se komentare o Ruské federaci tykaji predevsim
jeho role jako vyznamného ¢lena Spolecenstvi nezavislych stat(, jeho vyznamné roli
v udrzeni bezpecnosti v Evropé a pozitivnimu politickému vyvoji od rozpadu SSSR, ktery
ved| k rozvoji demokracie v regionu. Zaroven jsou ale zdGraznény i nedotazené politické
a ekonomické reformy, které vedly k rozvoji oligarchie a vysoké miry korupce. V druhém
pripadé je pak Ruska federace zminéna v souvislosti s moznymi etnickymi a
nabozenskymi konflikty zasahujicimi i do jeho Uzemi (Bezpecnostni strategie 2001 str.

3).

V textu Bezpecnostni strategie 2003 je kvitovano prohloubeni vztah( a
spoluprace NATO s Ruskem, predevsim pak v otdzkdch reSeni terorismu. Dale je
zminéno reseni konceptu Evropské unie tzv. ,,SirsSi Evropy”, ktery mél fesit otazky
pristupu k jejim novym sousedim, véetné reSeni bezpecnostnich otazek (Bezpecnostni

strategie 2003, str. 8).
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Tyto komentaFe naznaduji, 7e pFistup Ceské republiky byl v prvnich strategiich
otevienéjsi neZ ve strategiich nasledujicich, ve kterych sice Ruska federace neni
explicitné zminéna, ale z nékterych formulaci a v kontextu tehdejSich zahrani¢né-
politickych a bezpecnostnich vztah( jasné vyplyva, Ze se jednd o Ruskou federaci, jako
napriklad v této ¢asti Bezpecnostni strategie 2011:,, Za hrozbu Ize povaZovat
jednostranné pokusy nékterych stdti budovat sféry vlivu prostfednictvim kombinace
politického, hospoddrského a vojenského tlaku a zpravodajskych aktivit.“ (Bezpecnostni
strategie 2011 str. 7), nebo tvrzeni z Bezpecnostni strategie 2015: ,, Nékteré staty usiluji
o revizi stdvajiciho mezindrodniho uspofdddni a jsou pripraveny k dosaZeni svych
mocenskych cilii pouZit metod hybridniho vdlceni...” (Bezpecnostni strategie 2015 str.
11).

6.2.6 Zavér ke komparaci Bezpeénostnich strategii CR

Vyvoj hrozeb v Bezpecénostni strategiich od roku 1999 naznacuje, jak vyznamné
se ménilo bezpecnostni prostfedi a zaroven nas vztah k Ruské federaci. Zatimco
z Bezpecnostni strategiich z roku 1999, 2001 a 2003 nevyplyva jasna rétoricka
formulace, ktera by oznacovala Ruskou federaci jako mozny zdroj rizik — jako riziko lze
oznacit pouze potencidlni ohroZeni pti zneuziti strategickych surovin —, ba naopak se
mluvi 0 mozné spolupraci, predevsim pak v souvislosti s feSenim rizik souvisejicich
s terorismem, tak v pozdéjsich bezpecnostnich strategiich (2011 a 2015) doslo
k vyznamnému navyseni poctu hrozeb, které Ize spojit s aktivitami Ruské federace
v bezpec€nostnim prostredi a zaroven ke zméné rétoriky, ktera s témito hrozbami
souvisi. Lze tak fict, Ze na zakladé téchto zjisténi z bezpecnostnich strategii, se stal

postoj Ceské republiky viigi Ruské federaci mnohem vyhran&néjsi a opatrnéjsi.

6.3 Komparace vyrocnich zprav BIS v souvislosti s hrozbami ze
strany Ruské federace

Pro zjisténi, jakym zpUlsobem se nahliZzelo na hrozby ze strany Ruské federace, je

......

informacni sluzby. Je sice zfejmé, Ze zde vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jsou vyrocni
zpravy verejné, nebudou zde uverejnény veskeré informace k ¢innosti Ruské federace

na ¢eském Uzemi, ale pro orientaci v ruskych aktivitach tyto dokumenty postaci.
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Komparaci jednotlivych hrozeb ze strany Ruské federace v jednotlivych vyrocnich
zpravach tak Ize vytvoFit mapu vyvoje hrozeb a jejich vnimani v rdmci Ceského

bezpecnostniho prostoru a Bezpecnostni informacni sluzby.

6.3.1 Bezpecnostni hrozby ze strany Ruské federace ve vyrocnich zpravach
Bezpecnostni informacni sluzby

Hrozby, které Ize pfisoudit Ruské federaci, se v rdmci Vyrocnich zprav
Bezpecnostni informacni sluzby riznym zplsobem proménovaly, coz souvisi se
zménami v bezpecnostnim prostfedi v prlbéhu let. Prvni vefejna vyrocni zprava, ktera
je ze strany BIS dostupnd, se zaméfuje na ¢innost BIS v letech 1996-1997, zatim posledni

vydana pak shrnuje rok 2020.

Tabulka 5: Hrozby ze strany Ruské federace v jednotlivych vyroc€nich zpravach BIS a
jejich pocet

Rocnik vyrocni zpravy Hrozby Pocet
hrozeb
Vyrocni zprava BIS 1996-1997 e Vyzvédné a informacni aktivity tajnych sluzeb RF 4

e Podpora levicovych uskupeni ze strany RF
e  Prosazovani ekonomickych zajma
e  Aktivity zamérené na prosazeni vlastnich zajm0
v otazce vstupu CR do NATO
Vyrocni zprava BIS 1998-1999 e Vyzvédné a informacni aktivity tajnych sluzeb RF 4
e Podpora levicovych proruskych extremistt v CR
e  Podpora ruskojazyéného org. zlo€inu a
ruskojazyénych jazykovych skupin
e Snaha o zachovani zavislosti na strategickych
surovindach z Ruské federace
Vyrocni zprava BIS 2000 e Vyzvédné aktivity tajnych sluzeb RF 3
e  Budovani systému vlivovych agentur na ceském
tzemi — ovliviiovani vnitropolitickych procesl
e Infiltrace ozbrojenych slozek, ministerstev a
extremistickych skupin ruskymi tajnymi sluzbami
Vyrocni zprava BIS 2001 e Pouze popis aktivit jednotlivych Bezpe€nostnich 0
slozek RF. Nezminény pfimé aktivity v CR

Vyrocni zprava BIS 2002 e Pouze popis aktivit jednotlivych Bezpecnostnich 0
slozek RF. Nezminény pfimé aktivity v CR

73



Vyrocni zprava BIS 2003

Vyzvédné aktivity tajnych sluzeb RF —
ekonomické otazky a ¢lenstvi v NATO
Infiltrace Ceského prostredi — vyuzivani spicich
zpravodajskych bunék

Vyrocni zprava BIS 2004

Vyzvédné a informacni aktivity tajnych sluzeb RF
Prosazovani Ruska skrze ruské firmy a kapital —
udrzovani ekonomického vlivu

Vyuzivani ruské diaspory ke zpravodajskym akcim

3

Vyrocni zprava BIS 2005

Vyzvédné a informacni aktivity tajnych sluzeb RF
Kulturni a propagandistické akce zacilené na
podporu politickych zajm0G RF

Prosazovani vlivu skrze ekonomické nastroje —
akvizice ¢eskych firem

Vyuzivani organizovaného zlocinu jakozto
nastroje k prosazovani ruskych zajma

4

Vyrocni zprava BIS 2006

Vyzvédné a informacni aktivity tajnych sluzeb RF
Kulturni a propagandistické akce zacilené na
podporu politickych zajm0G RF

Snaha o prosazeni ekonomickych zajmu RF -
zamezeni diverzifikace doddvek strategickych
surovin

VyuZivani organizovaného zlo€inu jakozto
nastroje k prosazovani ruskych zajma

Vyrocni zprava BIS 2007

Vyzvédné a informacni aktivity tajnych sluzeb RF
Aktivni opatfeni RF proti budovani amerického
radarového systému v CR

Ovliviiovani vefejného minéni

Aktivity na podporu ruskych ekonomickych
zajmd v CR — Forma natlaku na CR

Vyrocni zprava BIS 2008

Silné vyzvédné a informacni aktivity tajnych
sluzeb RF

Snahy RF posilit své pozice na evropské
energetické scéné vstupem do nékterych
spolecnosti

ZneuZivani nacionalistickych hnuti k prosazovani
zajma CR

Vlivové operace v medidlnim a hospodaiském
prostoru — vytvareni natlaku

Vyrocni zprava BIS 2009

Snaha ruskych subjektd napojenych na vladu o
proniknuti na Cesky trh — prosazovani zajmu RF
skrze ekonomické operace

Silné vyzvédné a informacni aktivity tajnych
sluzeb RF

Politicky natlak ze strany RF pfi prosazovani
zpravodajcl do diplomatickych pozic
Zaméreni zpravodajskych sluzeb RF na
krajanskou komunitu v CR

Vazby zpravodajskych sluzeb RF na organizovany
zlo€in

Vyrocni zprava BIS 2010

Snaha o zamezeni diverzifikace dodavek skrze
posileni vlivu pres vlastnéné spolecnosti
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Zaméreni zpravodajskych sluzeb RF na
krajanskou komunitu v R

Zesileny zajem zpravodajskych slozek RF o
posileni vlivu na ceskou ekonomiku a energetiku
Silné vyzvédné a informacni aktivity tajnych
sluzeb RF

Vyrocni zprava BIS 2011

Pronikani ruskych vlivii do ¢eskych energetickych
zakazek

Silné vyzvédné a informacni aktivity tajnych
sluZzeb RF a zneuzivani disproporci
diplomatickych zastoupeni

Napojeni ruskych zpravodajskych sluzeb na rusky
organizovany zlocin

Vlivové aktivity zamérené na krajské samospravy

Vyrocni zprava BIS 2012

Snaha o vstup ruskych subjektd do ¢eského
energetického prostoru — napojeni na ruskou
administrativu

Posileni vyzvédné a informacni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb RF

Ekonomické, politické a hospodarské vlivové
aktivity

Zaméreni zpravodajskych sluzeb RF na
krajanskou komunitu v CR

Snizovani odolnosti médii za vyuZiti
dezinformacnich kampani

Vyrocni zprava BIS 2013

Velice silné vyzvédné a informacni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb RF

PUsobeni proti hospodarskym zajmim —
zaméreni na energetiku

Rozsifovani vlivovych kapacit v CR zamé¥enych
na ekonomiku

Vyuzivani politickych, medidlnich a
spolecenskych pak k prosazovani ruského vlivu
vCR

Odvetné diplomatické akce v pfipadé
neudélovani viz diplomatickému personalu CR

Vyrocni zprava BIS 2014

Rizika vyplyvajici z energetické zavislosti na
dovozu z RF - silné tlaky na energeticky sektor ze
strany RF

Velice silné vyzvédné a informacni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb RF

Zaméreni zpravodajskych sluzeb RF na
krajanskou komunitu v CR

Budovani silnych propagandistickych struktur

Vyrocni zprava BIS 2015

Informacni valka ze strany RF

Velice silné vyzvédné a informacni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb RF

Aktivity zamérené na zisk vlivu v politickém,
ekonomickém a energetickém sektoru
Kybernetické aktivity ze strany RF

Vyuziti metod hybridni valky

Vyrocni zprava BIS 2016

Aktivity ruskych firem a kapitalu v Ceském
prostredi — bezpecnostni riziko
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Velice silné vyzvédné a informacni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb RF — navyseni oproti
predchozim letim

Hybridni kampari proti Ceské republice

Silné kybernetické aktivity Ruské federace
zamérené vadi zajmam CR

Snaha RF o ovliviiovani politické scény a statni
spravy skrze rlizné nevladni a neziskové
organizace

Vyrocni zprava BIS 2017

Velice silné vyzvédné a informacni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb RF

Hybridni kampari proti Ceské republice, EU a
NATO

Vyuzivani hybridnich taktik ze strany RF
Kybernetické operace a Spionaz ze strany Ruské
federace

Vyuzivani extremistickych skupin a
paramilitarnich uskupeni

Vyrocni zprava BIS 2018

Velice silné vyzvédné a informacni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb RF a silné personalni
obsazeni

Hybridni operace ze strany zpravodajskych sluzeb
RF

Vyuzivani ruskych spole¢nosti ke zpravodajskym
a zajmovym ucelim

Snaha o vytvoreni vazeb ruské strany na ceskou
politickou scénu

Kyberspionaz ze strany Ruské federace

Aktivity zpravodajskych sloZzek RF zamérené na
krajanskou komunitu v CR

Vyrocni zprava BIS 2019

Velice silné vyzvédné a informacni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb RF silné personalni
obsazeni

Orientace vlivovych aktivit cizich mocnosti na
strategicky vyznamné projekty zamérené na
energetiku a kybernetiku a jejich zneuziti

k politickym ucelim

Aktivity zpravodajskych sloZzek RF zaméfené na
krajanskou komunitu v CR

Silné dezinformacni operace ze strany Ruské
federace

Vyuzivani nekonvencnich taktik ze strany Ruské
federace (hybridni hrozby)

Vyrocni zprava BIS 2020

Posileni dezinformacnich aktivit ze strany Ruské
federace

Kybernetické utoky ze strany ruské federace
Riziko vyplyvajici z mozného zapojeni ruské
strany do projektu jaderné elektrarny Dukovany
Mozné zapojeni ruskych tajnych sluzeb do
vrbétického incidentu

Rizika vyplyvajici z disproporcionalit ¢eského a
ruského diplomatického zastoupeni — potencial
k vydirani

Zdroj: Vyrocni zpravy BIS 1996-2020
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Tabulka €. 5 vyse shrnuje jednotlivé hrozby, které jsou spojeny s aktivitami
Ruské federace, a které zaroveri mohou ohrozovat bezpe¢nost Ceské republiky &i jeji
zajmy ve Vyrocnich zpravach BIS. Orienta¢nim bodem, ktery ale nelze brat jako
nezpochybnitelny ukazatel, mlZe byt vyvoj poctu hrozeb v jednotlivych letech. Ten
mUze alespon orienta¢né ukazat, jak se historicky pocet jednotlivych hrozeb ménil a
souvisi samoziejmé s politickym a bezpecnostnim vnimanim Ruské federace ze strany

Ceské republiky.

Vyvoj hrozeb ze strany Ruské federace ve vyrocnich zpravach lze rozdélit do
nékolika etap, které byly ur¢ovany zahrani¢né-politickymi a bezpe€nostnimi vztahy
obou zemi. Tyto etapy Ize identifikovat z rétoriky BIS v jednotlivych vyroc¢nich zpravach

a vyvoje hrozeb souvisejicimi s aktivitami Ruské federace.

Obdobi vyvoje vnimani hrozeb ze strany Ruské federace:

1. Obdobi mezi lety 1996-2000
2. Obdobi mez lety 2001-2006
3. Obdobi mezi lety 2007-2014
4. Obdobi mezilety 2015-2020

Déleni jednotlivych vyrocnich zprav do téchto obdobi ma svij vyznam, jelikoz se
rétorika a pfistup k Ruské federaci vyznamnéji ménili, coz lze nasledné porovnat

s kontextem vyvoje zahraniéni politiky jak Ruské federace, tak Ceské republiky.

6.3.2 Hrozby ze strany Ruské federace ve vyrocnich zpravach BIS v obdobi let
1996-2000

Do tohoto ¢asového obdobi |ze zaradit tfi Vyroc¢ni zpravy BIS, jelikoz zpravy za
roky 96-97 a 98-99 jsou psany ve dvou shrnujicich dokumentech, nikoliv samostatné za
kazdy rok. Od roku 2000 se nicméné kazdd jednotliva vyro¢ni zprava vénuje pouze

jednomu roku.
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Vyro¢ni zpravy BIS do roku 2000 Ize v ramci vyzkumu pfifadit do jedné skupiny
zpray, jelikoz jejich rétorika vici Ruské federaci je relativné konstantni, nejednd se o
hlavni bezpeénostni téma, ale zdroven nejsou v dokumentech rizika ze strany Ruské
federace opomenuta. Hlavnimi bezpe€nostnimi tématy, na které je v téchto tfech
zpravach kladen nejvétsi dlraz, jsou ¢innosti extremistickych skupin, jak pravicovych,
tak levicovych. Problematika bezpecnosti v souvislosti s aktivitami Ruské federace je
v téchto zpravach komunikovdna relativné konstantné, jednotlivé hrozby jsou v téchto
zpravach podobné — jednalo se predevsim o hrozby vyplyvajici z vyzvédnych aktivit
tajnych sluzeb Ruské federace, moznych ekonomickych vlivii Ruska v Ceské republice,
podpora levicovych extremisticky orientovanych skupin prosazujici politické idey blizké
Ruské federaci a aktivity tykajici se prosazovani ruskych zajmu vzhledem ke vstupu

Ceské republiky do NATO.

Krom relativné podobné skladby hrozeb se zaroven vyznamnéji neménil jejich
pocet, v téchto tfech vyrocnich zpravach se pocet hrozeb ze strany Ruské federace
pohyboval mezi 3-4 identifikovanymi hrozbami (viz. tabulka). V jiném kontextu, nez ve
spojitosti s moznymi riziky, v téchto zpravach pak Rusko neni nijak zminéno (Vyroc¢ni
zprava BIS za rok 1996 a 1997; Vyrocni zprava BIS za rok 1998 a 1999; Vyrocni zprava BIS
za rok 2000).

V kontextu tehdejsiho zahraniéné-politického nastaveni Ceské republiky a Ruska
byly tyto roky symbolem mirného ochlazeni vztahti mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci vzhledem ke vstupu Ceské republiky do Severoatlantické aliance, kterou Ruska
federace povazovala za potencialné ohroZujici. Rusko tak svoji pozornost zamérilo na
vyzvédné operace, ale i na podporu prevaziné extremistickych hnuti, které mély tento
proces co nejvice narusit ¢i snizit dlivéru obyvatelstva v NATO (Dodge 2020). V nékolika
pripadech je zdlraznén vyznam zpravodajskych sluzeb pro prosazovani ruské zahranicni
politiky. S timto tvrzenim se Ize setkat ve Vyroéni zpravé BIS za rok 1998 a 1999, kde se
blize piSe: ,,Ruské zpravodajské sluzby (ZS) maji tradicné znacnou podporu vedeni svého
stdtu a jsou jim povaZovdny za vyznamny ndstroj slouZici k prosazovdni zahranicni
politiky Ruska, kterou Ize naddle charakterizovat snahami o zachovdni ruského vlivu ve

vetsiné statl byvalého SSSR (blizké zahranici) a v ¢lenskych zemich byvalé Varsavské
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smlouvy.” (Vyrocni zprava BIS za rok 1998 a 1999 str. 25). Toto tvrzeni je nasledné jesté
zdUraznéno ve Vyrocni zpravé za rok 2000, ktera reflektuje nastup Vladimira Putina a
dalsi nardst vyznamu ruskych zpravodajskych sluzeb, kterym je v prosazovani zahranic¢ni
politiky Ruské federace prikladan vétsi vyznam, nez resortlim fizenym vlddou (Vyroc¢ni

zprava BIS za rok 2000).

Ruska federace je tedy ve Vyrocnich zpravach do roku 2000 popisovana jako
zdroj moziného nebezpedi, predevsim pak jeji tajné sluzby. Aktivity a ¢innosti Ruské
federace jsou zde davéany predeviim do kontextu vstupu Ceské republiky do NATO a na

snahy Ruské federace o udrzeni ekonomického vlivu.

6.3.3 Hrozby ze strany Ruské federace ve vyrocnich zpravach BIS v obdobi let
2001-2006

K vyznamnéjsi zméné v pripadé popisu aktivit Ruské federace dochazi ale ve
vyrocni zpravé roku 2001. Pfedevsim Vyrocni zpravy BIS z let 2001 a 2002 jsou
obzvlasté zajimavé, jelikoz jejich formulace v souvislosti s aktivitami Ruska je uplné jina
nez ve zpravach predchozich, ale i budoucich. V téchto dvou vyro¢nich zpravach se sice
Ize setkat s kapitolou, kterd popisuje aktivity ruskych tajnych sluzeb a jejich hlavni
zajmy, ale zpravy z let 2001 a 2002 se této problematice vénuji velice povrchné a
popisné — respektive, ¢innost téchto sluzeb neni dadvana do kontextu ohrozeni Ceské
republiky jejich operacemi ¢i zajmy Ruské federace, ale pouze do rdmce zékladnich
charakteristik a ukold, které sluzby jako jsou SVR, GRU ¢i FSB v zahranici plni (Vyro¢ni
zprava BIS 2001; Vyrocni zprdva BIS 2002). Z tohoto dlvodu je tak v tabulce vyse u
poctu hrozeb souvisejicich s aktivitami Ruské federace Cislo 0O, jelikoz v téchto Vyrocnich
zpravach neni identifikovana jedina ptrima hrozba ze strany Ruska, kterd by byla spojena

s Ceskou republikou.

Tuto zménu rétoriky vici aktivitdm Ruské federace ve vyrocnich zpravach BIS Ize
pravdépodobné vysvétlit celkovou proménou ruské zahrani¢ni politiky a jeji interakce
se Zapadem. Po nastupu Vladimira Putina do Uradu prezidenta se sice vyznamné zvysila
dllezitost tajnych sluzeb jako nastroje pro prosazovani zahranicni politiky, ale také se

zménil postoj Ruské federace vici zdpadu. Rusko bylo po roce 2000 mnohem
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otevrenéjsi k jednani se Zapadnimi staty, predevsim pak v otdzkach posilovani
bezpecnosti (Nalbandov 2016). Tuto skutecnost ilustruje napfiklad formulace v ceské
Bezpecnostni strategii 2003, kde je ocenén pristup Ruské federace v prohlubovani
vztahl s NATO, predevsim pak v otazkach bezpecnosti (Bezpecnostni strategie 2003,

str. 8).

Ke zméné doslo nasledné ve vyro¢ni zprave BIS z roku 2003. Stale je ale z této
zpravy jasné, zZe aktivity Ruské federace nejsou bezpecénostni prioritou — to se stal
terorismus, ktery se po utocich z 11. zafi stal jednim z nejvyraznéjsich témat
v bezpecnostnim prostredi. Prikladani mensiho vyznamu aktivitdm Ruské federace
muzZe symbolizovat i skutecnost, Ze v kapitole vénujici se kontrarozvédné cinnosti jsou
ruské tajné sluzby zarazeny az na posledni misto (pozn. za zpravodajské sluzby Iranu,
Irdku a KLDR), byt v pfedchozich zpravach se aktivitam zpravodajskych sluzeb Ruské
federace vénovala BIS vZdy na prvni misté a vénovala jim znacny prostor. Dal$i zménou,
kterd opét napovida o zméné postoje k Ruské federaci je explicitni zminka o spolupraci
s ruskymi tajnymi sluzbami, kterd se ve Vyrocnich zpravach objevila viibec poprvé

(Vyrocni zprava BIS 2003).

Vyroc€ni zpravy BIS z let 2004, 2005 a 2006 se nesou ve velice podobném znéni
—alespon v kontextu potencialné ohroZujicich aktivit ze strany Ruské federace. Hlavnim
tématem a stéZzejni hrozbou se stal terorismus a hrozby ze strany zahrani¢nich rozvédek
sice nejsou opomenuty, ale z rétoriky jednotlivych dokument@ vyplyva, ze hlavnim
rizikem jsou prevazné ekonomické vlivové aktivity skrze rusky kapital, firmy a jejich
navazani na strategicky vyznamné projekty, jako napfriklad energetiku. Ve vyroéni
zpraveé z roku 2004 je zaroven uvedeno:,,Metody jejich SpiondZni ¢innosti se oproti
totalitnim dobdm postupné zjemriuji. Velké mnoZstvi zajmovych informaci dokdzi ziskat i
oficidlni cestou.” (Vyrocni zpréva BIS 2004, str. 10). Metody ruskych zpravodajskych
sluZzeb tak nejsou popisovany agresivné, nicméné ani nelze fict, Ze by podle BIS
nepredstavovaly riziko. Zaroven je zdliraznén velmi vysoky pocet zpravodajskych
dlstojnikll plasobicich pod diplomatickym krytim na nasem Uzemi — nicméné tato
skutec€nost je v rliznych formach zd(iraznéna i v pfedchozich vyrocnich zpravach. Na

rozdil od roku 2003 v dalSich Vyrocnich zpravach neni jiz explicitné zminéna spoluprace
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mezi BIS a zpravodajskymi sluzbami Ruska — coz ale samoziejmé neznamena, Ze by k ni

nedochazelo.

Ve velice podobném duchu se nesou i vyrocni zpravy BIS z let 2005 a 2006, kde
je i nadale hlavni hrozbou hrozba terorismu. Skladba hrozeb ze strany Ruské federace je
zde podobna jako ve zpravach minulych, znovu se jednd predevsim o operace
souvisejici s ekonomikou, vyzvédnymi operacemi, plisobenim ruskych firem a kapitalu
v Ceské republice, kulturnimi a propagandistickymi akcemi na podporu dobrého obrazu
Ruska v Ceské republice a prosazovani vlivu skrze kontakty s ruskojazyénym
organizovanym zlo¢inem (Vyrocni zprdva BIS za rok 2005; Vyrocni zprava BIS za rok

2006).

Obraz Ruské federace ve Vyrocnich zpravach z let 2001-2006 Ize tedy rozdélit do
dvou skupin. Vyrocni zpravy z roku 2001 a 2002 se zaobiraji pouze hrubym popisem
¢innosti ruskych zpravodajskych sluZeb, bez p¥imého spojeni s aktivitami v Ceské
republice, vyrocni zpravy z let 2003-2006 pak ruské aktivity popisuji vice do hloubky,
uznavaji je jako rizikové, ale zdroven je nijak nedémonizuji. Tyto skute¢nosti Ize
pravdépodobné prisoudit zlepSeni vztahl mezi Zadpadem a Ruskou federaci, ktery
nicméné v pozdéjsich letech zacal degradovat, coz se promitnulo i do rétoriky vyrocnich

zprav.

6.3.4 Hrozby ze strany Ruské federace ve vyrocnich zpravach BIS v obdobi let
2007- 2014

Rokem 2007 zacina ve vyroCnich zpravach nabyvat riziko ze strany Ruské
federace na dllezitosti. Skladba hrozeb, kde se i nadale vyskytuji pfevazné ekonomicka
rizika spojend s ruskym vlivem v rdmci spole¢nosti v zahranici a energetiky, je zaroven
doplnéna specificky o ruské operace souvisejici s vystavbou radarového systému
v Brdech, ktery povaZovala Ruska federace jako vlastni ohrozZeni. V této zpraveé je navic
specificky uvedeno, Ze ,, Ruskd SpiondZ dosahuje mimorddné intenzity a urovné”
(Vyrocni zprdva BIS 2007, str. 5). Tuto zpravu tak Ize brat jako prvni predzvést
vyhrocenéjsich vztahl mezi Zadpadem a Ruskou federaci, coz se samoziejmé promitlo i

do rétoriky BIS.
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Tento trend, kdy doslo ke zméné pohledu na aktivity ruskych tajnych sluzeb,
které do roku 2007 sice byly povaZovany za riziko, ale nikoliv za absolutné zasadni,
dokladd i formulace ve Vyrocni zpravé z roku 2008, kde BIS tvrdi: ,,Potvrdil se
predpoklad o ruském ndvratu k sovétské praxi aktivnich protiopatreni jako
vyznamnému ndstroji prosazovdni zahranicnich a politickych zajmu Ruska.“(Vyroc¢ni
zprdva BIS 2008, str 5). Toto tvrzeni tak naznacuje, Ze doslo ke zméné zpusobu
vyuzivani tajnych sluzeb k prosazovani zahrani¢nich zajmu — tajné sluzby zapocaly

vyuzivat agresivnéjsich taktik k jejich dosazeni.

Vyvoj hrozeb ve vyrocnich zpravach BIS z let 2009-2013 je pak relativné
ustdleny. Nelze tvrdit, Ze by doslo k vyznamnéjsi zméné skladby hrozeb, které jsou ve
vyrocnich zprdvach pfisouzeny Ruské federaci. Nelze ani tvrdit, Ze by se vyskytla nova
hrozba &i taktika ze strany Ruské federace. | naddle se Ruskda federace podle téchto
zprdv soustredila prevainé na vyzvédné aktivity vychazejici z jejiho robustniho
vyzvédného aparatu, ekonomické aktivity navazané prevazné na strategicky vyznamné
odvétvi jako je energetika, vlivové a informacni operace, zajisténi politického vlivu a
informaci a aktivity souvisejici s krajanskou komunitou v Cechdch a ruskym

organizovanym zlo¢inem (viz. tabulka 5).

Celkovy pocet jasné identifikovatelnych hrozeb z vyrocnich zprav ze strany
ruskych aktivit se mezi lety 2007-2013 oproti dfivéjSim vyrocnim zpravam zvysil —
pohyboval se mezi 4-6 hrozbami, kdeZto v dfivéjsich zpravach tento pocet osciloval
mezi 0-4. Zména nastala i v kladeném ddrazu na jejich nebezpecnost — ve vyrocnich
zpravach z let 2007-2013 jsou ruské aktivity popisovany jako agresivnéjsi. Tento trend
Ize pfipsat znacnému zvyseni asertivity ruské zahranicni politiky, kterou Ize datovat
pravé do roku 2007, kdy se Ruskd politika zacala stdvat mnohem reaktivnéjsi vici
zapadu, coz dokazuje i vyrok Vladimira Putina z mnichovské bezpecnostni konference,
kde oznacil politiku USA za silové ovliviujici mezindrodni bezpeénostni prostredi, kde se
zadny stat nemuze citit v naprostém bezpeci (McFaul 2020). Zaroven lze ale toto
obdobi, které popisuji vyrocni zpravy BIS, povaZovat za jakysi vyvojovy mezistupen
vyhroceni vztahl mezi Zdpadem a Ruskou federaci. Vyznamnou zménu ve vnimani rizik

ze strany Ruské federace pfinesl rok 2014.
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6.3.5 Hrozby ze strany Ruské federace ve Vyrocnich zpravach BIS v obdobi let
2014-2020

Vyro¢ni zpravy vydané po roce 2014 se ve formulacich v problematice hrozeb ze
strany Ruské federace od zprav z dfivéjsich let odliSuji — a to jak rétorikou, tak formulaci
hrozeb. Zasadni rozdil |ze spattit uz ve Vyrocni zpravé z roku 2014, kde je jsou cile
zahranic¢ni politiky Ruské federace popsany takto: ,, Rusko podle ndzoru BIS buduje v
Evropé strukturu ideologicky opfenou o expanzionisticky Duginovsky neo-eurasianismus
(ktery je svym zplisobem akceptovatelny pro celé evropské politické spektrum od
extrémni levice pres populisty k extrémni pravici), kterou Ize povaZovat za ndvrat ke
konceptu Kominterny (alias Komunistické internaciondly alias Treti internaciondly),
kterou zfidil a vyuZival Sovétsky svaz” (Vyro€ni zprava BIS 2014, str 11). Toto tvrzeni tak
oznacuje Rusko za aktéra, ktery se silné angazuje v prosazovani vlastniho vlivu
v zahraniéi. Skladba hrozeb je nicméné v roce 2014 formulovana podobné jako v letech
predeslych — rizika vyplyvaji predevsim z natlaku Ruska na strategicky sektor energetiky
a prilisnd zavislost na dodavkach strategickych surovin, propagandistické aktivity a silné
$§pionaini aktivity s cilem utuzit rusky vliv v Ceské republice — vyrazné se tedy oproti

predeslym zpravam nelisi (Vyrocni zprava BIS 2014).

Vyro€ni zprava BIS z roku 2015 formuluje nékolik novych nebezpedi, které ze
strany Ruské federace vyplyvaji. Ruska federace se podle zpravy aktivné snazi
ovliviiovat déni v Ceské republice za pomoci informaéni valky a silnych
propagandistickych aktivit. Poprvé se také ve Vyrocni zpravé objevuje termin hybridni
valka, ktery zde ale jesté neni jednoznacné ukotven a definovan. Rusko je také poprvé
spojeno s kybernetickymi aktivitami ve virtudlnim prostoru, jelikoz v dfivéjSich zpravach
byla sice problematika kybernetiky vidy zminéna, ale spiSe obecné bez explicitni

zminky o ruskych operacich (Vyrocni zprava BIS 2015).

Vyrocni zprava BIS za rok 2016 na rozdil od posledni zpravy defini¢né ukotvuje
koncept hybridnich hrozeb, které popisuje jako vyuzZiti dostupnych nevojenskych i
vojenskych prostredkd, slabin v protivnikové obrané a nasledné plsobeni pod prahem
valky (Vyrocni zprdva BIS 2016). Hybridni hrozby se tak od mezi lety 2015-2016 staly

novou ,,nalepkou”, za pomoci které se definovaly hrozby ze strany Ruské federace.
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Hrozby, které tak byly dfive pfisuzovany Ruské federaci, jako ekonomicka rizika a tlaky;,
silné Spionazni aktivity, vyuZivani krajanské komunity, akce zamérené na prosazeni
politickych cild, jsou v novéjsich zpravach doplnény a rozsifeny pravé o riziko ze strany
hybridnich aktivit — kam ostatné podle jejich definice spada velka ¢ast dfive samostatné
definovanych hrozeb. Ve zpravach od roku 2015 je taktéz znacny vyznam prikladan
dezinformacnim aktivitam, které lze prifadit pravé do spektra tzv. hybridnich aktivit

(Vyrocni zprdva BIS 2015).

Vyrocni zpravy z let 2014-2019 jsou co se tyCe hrozeb relativné stalé — definice
hrozeb v jednotlivych strategiich se liSi jen nepatrné, cozZ je ale samoziejmé zpUsobeno i
etablovanim pojmu ,,hybridni hrozby” v ¢eském bezpecnostnim prostiedi, ktery pod
sebe velkou ¢ast hrozeb, které byly dfive definovany samostatné, shrnuje. Ve vyro¢ni
zpraveé z roku 2019 Ize ale i tak nalézt zménu, kterou lze dolozZit opét posunuti vnimani
Ruské federace — a to ve zméné ndzvu kapitol. O Cinnosti ruskych zpravodajskych
skupin se az do vyro¢ni zpravy za rok 2018 psalo v podkapitole ,,kontrarozvédna
¢innost“, ve vyrocni zpravé z roku 2019 je ovsem tato podkapitola jiZz pfejmenovdna na
,,Zpravodajské sluzby a nepfatelské aktivity cizi moci na uzemi CR“ (Vyroéni zprava BIS
2019). Takovéto nuance naznacuiji, Ze se posunulo vnimani Ruské federace blize

k pojmu ,,nepfitel”, coZ z pfedchozich zprav explicitné nevyplyvalo.

Co se tyce poctu jednotlivych hrozeb, které BIS prisuzuje Ruské federaci, tak je
mezi lety 2014-2020 jejich pocet relativné konstantni, na kazdou zpravu pripadalo
vétSinou 5 hrozeb, na zpravu z roku 2014 4 a na zpravu z roku 2018 az 6. To znamena
mirné navyseni poctu hrozeb oproti zpravam do roku 2013. Mezi hrozbami se
objevovaly jak hrozby definované v drivéjsich zpravach, tak nové — jakymi jsou hrozby
hybridni nebo kybernetické aktivity Ruské federace, ale i dezinformace, na které je

kladen daraz predevsim ve zpravach vydanych po roce 2015.

Ruskeé aktivity jsou v obecné roviné ve vyrocnich zpravach po roce 2014
popisovany jako silné se dvéma mensimi vykyvy. Ve vyrocni zpravé z roku 2018 jsou
ruské zpravodajské aktivity popsany jako ¢astecné oslabené z divodu diplomatické

reakce na udalosti tykajici se otravy Sergeje Skripala ve formé vyhosténi nékolika
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ruskych diplomat(. Ve vyrocni zpravé BIS z roku 2019 ovsem toto ,,0slabeni” ruského
zpravodajského sboru jiz neni nijak reflektovdno a o ruskych zpravodajskych aktivitach
se i nadale hovofi jako o intenzivnich (Vyro¢ni zprava BIS 2018; Vyrocni zprava BIS
2019). Urcitou zménu ovsem pfindsi vyroc¢ni zprava za rok 2020, kdy se poprvé mluvi o
snizeni miry hrozeb, a to i ze strany Ruské federace (predevsim téch Spiondznich), coz je
ale vysvétleno restrikcemi v souvislosti s pandemii onemocnéni Covid-19, které ovsem
omezily nejenom aktivity ruskych zpravodajc(, ale i Cinnost BIS. Co je nicméné v této
zpravé zdlraznéno, je navyseni ruskych aktivit predevsim v oblasti kyberprostoru a
dezinformacnich aktivit — doslo tak tak spiSe pouze k pfesunu jejich operaci (Vyro¢ni

zprava BIS 2020).

V celkovém kontextu je z vyro¢nich zprav BIS vydanych po roce 2014 patrné, ze
doslo k posunu ve vnimani ruskych aktivit oproti dfive vydanym vyro¢nim zpravam a i
naddle se tak pokracovalo v trendu, kdy bylo Rusko v ramci jednotlivych zprav postupné
povazovano za vétsi hrozbu — coz bylo symbolizovano nejen rozsitenim poctu hrozeb,
ale i zménou rétoriky v jednotlivych dokumentech, kterd postupné zdlrazriovala zménu
ve vyuzivani aktivnich opatrenich ze strany tajnych sluzeb, ndvrat k rozvédnym

praktikdm z dob SSSR a rozpinavym tendencim ruské zahranicni politiky.

6.4 Zavér ke komparaci Bezpeénostnich strategiich CR a vyroénich
zprav BIS

Z vyro&nich zprav BIS i bezpe&nostnich strategii CR je patrnd zména ve vnimani
Ruskeé federace jakozto hrozby. V bezpecénostnich strategiich se postupné ménil pocet
hrozeb, které lIze spojit s aktivitami ruské zahrani¢ni politiky a v prlbéhu let se
navySoval. K podobnému zavéru lze dojit i v ptipadé vyrocnich zprav BIS, kde je také
patrna postupnd zména ve vnimani Ruska jako hrozby. Tyto zmény relativné pfesné
kopiruji udalosti, které Ruskou zahranic¢ni politiku formovaly — s postupnou vétsi
asertivitou a zhorSovanim vztah( Ruské federace se zapadem se pocet hrozeb
v jednotlivych dokumentech navysoval, hrozby byly popisovany naléhavéji a
bezprostrednéji, ale relativné konstantné. Po roce 2014 se ovsem zacaly objevovat

hrozby nového typu, predevsim pak v souvislosti s etablovanim konceptu tzv.
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,,hybridnich hrozeb“ a dale pak nové technologické hrozby, jako jsou napfiklad hrozby

vyplyvajici z moZného ohroZeni kybernetického prostoru a elektronickych systém.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNYCH ROZHOVORU

Vysledky této ¢asti vyzkumu vyplyvaji ze 14 uskutec¢nénych vyzkumnych
rozhovoru s odborniky na téma ruské zahrani¢ni politiky a jeji potencialni
nebezpecnosti. Tato ¢ast vyzkumu bude tematicky rozdélena do péti blokl z dGvodu
snazsi orientace, aby dokdzala popsat ndzory odbornikd na Ruskou zahrani¢ni politiku,
potencidl ohrozeni pro Ceskou republiku ze strany Ruské federace, moznosti obrany
proti pfipadnym hrozbam a dale také opozi¢ni ndzory nékterych odbornikd. Déle je
dllezité zdlraznit, Ze veSkeré rozhovory uskute¢néné v ramci vyzkumu pro tuto
diplomovou praci byli uskutec¢nény pfed Ruskou invazni operaci na Ukrajinu — a tudiz

popisuje jednotlivé nazory pred touto udalosti.

7.1 Blok 1: Ruska zahranicni politika a jeji vyvoj

Tento blok reflektuje odpovédi odbornikd na dvé otazky. Prvni otdzka byla
zamérena na to, jakym zplsobem by jednotlivi respondenti popsali Ruskou zahrani¢ni
politiku. Druha otdzka se pak zamérovala na jejich vnimani vyvoje ruské zahrani¢ni
politiky od pocdatku 21. stoleti. Tyto otdzky jsou dllezité pro ujasnéni kontextu ruské
zahranicni politiky v ¢eském odborném prostredi a mély za cil zjistit, zda se v percepci
této problematiky v ramci odborného prostredi objevuji vyznamnéjsi neshody ¢i zda se
nazorové odborna verejnost shodne. Tyto otazky byly poloZzeny vSéem oslovenym
odbornikiim, na rozdil od pozdéjsich otazek, které se lisily v zavislosti na odpovédich na

nékteré otazky.

7.1.1 Popis ruské zahranicni politiky v ramci vyzkumnych rozhovor

Cilem prvni otazky bylo ziskat osobni pohled jednotlivych respondentt na
formu ruské zahraniéni politiky a zachytit tak jejich percepci této problematiky v SirS§im
kontextu. Otazka byla polozena explicitné takto: ,,Jakym zplsobem byste svymi slovy

popsal(a) Ruskou zahrani¢ni politiku?“.

Obecné byly odpovédi na tuto otdzku jedny z nejvice konsensualnich v ramci

celého vyzkumu. Popisy ruské zahrani¢ni politiky odborniky tak byly relativné podobné,
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liSily se hlavné v riznorodosti pouZzitych slov ekvivalentniho vyznamu. Popisy ruské

zahranicni politiky jednotlivych odbornik( shrnuje tabulka 6 nize.

Tabulka 6: Obecné shrnuti odpovédi na otazku ¢.1 v rdmci vyzkumnych rozhovor(

Respondent

Shrnuti popisu ruské zahranicni politiky

Michael Romancov

Politika velmocensk3, revizionisticka

Lukas Visingr

Politika velmocenska

Jonas Syrovatka

Politika velmocenska, omezovani moci USA

Tomas Pojar

Politika impéria, které se rozpina

Pavel Havli¢ek

Politika revizionisticka — snaha o navrat do sily SSSR

Veronika Vichova

Agresivni a rozpinava zahrani¢ni politika

Vojtéch Bahensky

Defenzivné-expanzivni politika, velmocenska, orientovana na jednani
s ostatnimi velmocemi

Miroslav Mares$

Expanzivni a vlivova politika

Petr Drulak

Politika Euroasijské velmoci

Jakub Eberle

Velmocenska politika, imperidlni

Petr Kolar

Revansisticka politika, snaha o navrat do pozice velmoci

Ondrej Soukup

Revansisticka a imperialni politika, snaha o navrat do pozice velmoci

JiFi Sedivy

Politika zaméfena na ndvrat do pozice supervelmoci

Veronika Susova -
Salminen

Politika vojenské velmoci, neorevizionisticka politika

Zdroj: Interview s jednotlivymi respondenty

Po shrnuti jednotlivych nazorovych priklonl tabulkou vyse Ize dojit k zavéru, ze

jednotlivé nazory se v popisu ruské zahraniéni politiky odliSuji jen malo. Neni tedy

prekvapivé, Ze se jednalo o otdzku s nejvyssi mirou konsensu mezi jednotlivymi
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odborniky v rdmci vyzkumu. Vice pfibliZit popis ruské zahrani¢ni politiky m(ze také

Cetnost jednotlivych slov uZitych respondenty, jimiz ruskou zahraniéni politiku

charakterizovali, viz. tabulka 7 nize.

Tabulka 7: Cetnost uZitych pojmi k popisu ruské zahraniéni politiky v rdmci vyzkumnych

rozhovoru
Pojem Cetnost
Velmocenska 9
Imperidlni 3
Rozpinava (expanzivni) 3
Politika zamérena na navrat do pozice supervelmoci 3
Orientovana na jednani s velmocemi 2
Revansisticka 2
Revizionisticka 2
Asertivni 1
Politika nenapadného vmeésovani a rozdélovani spolecnosti 1
Politika vlivova 1
Politika eurasijské velmoci 1
Agresivni politika 1
Politika neorevizionisticka 1

Zdroj: Interview s jednotlivymi respondenty
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Na zakladé vyse uvedenych tabulek a poznatk( vyzkumu lze fict, Ze odbornici
vnimaji Ruskou zahraniéni politiku nejvice jako politiku velmoci, pfipadné jako politiku
imperialni a rozpinavou, ¢imz nikterak nevybocuji z roviny odborné literatury, ktera se

Ruskou zahranicni politikou zabyva.

Pti hlubSim zkoumani jednotlivych pohledid oslovenych odbornikd, se
v popisech vyskytuji dalsi zajimavé informace, které Ruskou zahrani¢ni politiku blize
ilustruji. Nejcastéji uvedeny vyraz ,,velmocenska“ naptiklad nékteri odbornici blize
rozvadéji, ze se Ruskd federace snazi navratit do sily byvalého Sovétského svazu — tento
nazor explicitné uvedli napt. Havlicek, Sedivy a KolaF (Interview Havli¢ek, 21.12.2021;
Interview Sedivy, 16.2.2022; Interview Kolar). Tento nazor také koresponduje s dal$im
obecnym pohledem, kdy osloveni odbornici vnimaji Ruskou zahrani¢ni politiku jako
antagonistickou systému, a predevsim pak vyvazujici politiku USA a NATO, coz dale
zdUraznovalo pét oslovenych odbornik(. Kupfikladu podle politologa Michaela
Romancova se Rusko v rdmci systému neciti dobte, aplikuje svoji revizionistickou,
opoziéni politiku a stdva se tudiz nebezpecnym (Interview Romancov, 1.12. 2021). Pojem
revizionisticka politika byl ostatné jeden z dalSich pojmu, ktery se v popisu ruské
zahranicni politiky objevoval. K tomuto pojmu se nicméné stavi skepticky historicka
Veronika Susova-Salminen, ktera Ruskou zahrani¢ni politiku nepovazuje za
revizionistickou, tedy takovou, kterd by se snazila zménit mezinarodni systém jako
takovy, ale spiSe za neorevizionistickou, kde se Rusko zaméruje na zménu pravidel
jednani v jednotlivych mezindrodnich institucich a zisku vyhod — nikoliv vSak na zménu
systému jako celku (Interview Susova-Salminen, 10.2.2022). Podobné jako Salminen se
vyjadril i politolog Druldk, ktery vnima Ruskou zahrani¢ni politiku jako takovou, ktera
neni revoluéni a neohrozuje mezinarodni systém, jen se v mezinarodnim systému snazi
vydobyt co nejvice (Interview Drulak, 1.2.2022). Tito dva respondenti tedy tvofi
opozi¢ni ndzory respondentd, ktefi vnimaji Rusko jako nebezpedi spocivajici v mozné

zméné mezindrodniho systému.

Samotné uziti pojmU k popisu ruské zahrani¢ni politiky jako jsou pojmy:
imperialni, rozpinava, revizionisticka, revansistickd, agresivni, asertivni ¢i vlivova

napovida, Ze vétsina oslovenych odbornik nicméné vnima ruskou zahranicni politiku
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spiSe jako opozicni, vyuZivajici riznych prostfedk( k prosazeni vlastniho vlivu
v zahranici. Objevily se nicméné i nazory, Ze Rusko mezinarodni systém neohroZuje, jen

se snazi prizplsobit jeho pravidla, aby mohlo ziskat co nejvice.

7.1.2 Vyvoj ruské zahranicni politiky od pocatku 21. stoleti

Pro zjisténi SirSiho kontextu vnimani ruské zahrani¢ni politiky byla
respondentim poloZena i otdzka, zda doslo v ruské zahranicni politice k vyznamnéjsim
zménam Ci obratlim béhem 21. stoleti. Stejné tak jako u odpovédi na predeslou otazku
Ize tvrdit, Ze se jedna o otazku, u které doslo k veliké mife konsensu mezi jednotlivymi

respondenty.

Obecné lze fict, ze vSichni respondenti hodnoti ruskou zahranicni politiku od
pocatku 21. stoleti v nékolika fazich. PovétsSinou ve 2-3 cyklech, kdy dochazelo
k postupnym zméndam. | tak nicméné nebyla ruska zahranicni politika popisovana jako
prekotné se ménici, ale spiSe jako pfizplsobujici se vnéjsim vztahlim se Zapadem, se

zachovanim zéakladnich prvk( a zajm0 ruské zahranic¢ni politiky, které se neméni.

Mezi respondenty se nenasel jediny odbornik, ktery by popisoval vyvoj a prvky
zahranicni politiky Ruské federace natolik odlisné, Zze by mezi vypovédmi vznikal
zasadnéjsi rozpor. Ruska zahranicni politika byla tedy popsana jako relativné konstantni,
drzici se svych imperialnich a velmocenskych nastaveni. Jak zd(irazruje politolog
Bahensky, ruska zahrani¢ni politika neprochazela toliko ideovymi zménami, jeji cile a
principy zUstdvaji stejné. Méni se nicméné prostredky, jakymi téchto cil(i ruska federace
dosahuje (Interview Bahensky 18.1.2022). Podle politologa Marese jsou pak hlavnimi
prvky ruské zahrani¢ni politiky, které se nikterak neméni, zdGrazriovani ruské velikosti a
snaha o ovlivilovani déni v ostatnich zemich — jako napfiklad protesty proti vstupu

Ceské republiky do NATO (Interview Mares, 28.1.2022).
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Respondenti se v rdmci odpovédi na tuto otazku shoduiji, Ze ruskou zahranicni

politiku v 21. stoleti Ize rozdélit na 2-3 zakladni obdobi:

1. Obdobi spoluprace mezi Zdpadem a Ruskou federaci po nastupu V. Putina

2. Obdobi zhorSovani vztahl — odborniky datovano rizné (nastup mezi lety 2003-
2008)

3. Obdobi vyostfeni vztah( (Datovano rGzné — jako milniky lze oznacit
znovuzvoleni Vladimira Putina jako prezidenta v roce 2012 ¢i invazi na Krym

v roce 2014)

Prva faze vyvoje vztah(l mezi Zdpadem a Ruskou federaci po nastupu Vladimira
Putina zac¢atkem nového tisicileti byla obecné respondenty popisovana jakozto

oteviena spolupraci se Zapadem.

Zménu v ruské zahranicni politice pak 12 ze 14 respondentl explicitné
identifikovalo mezi lety 2003 az 2008. Léta 2007 a 2008 pak byla odborniky vétSinové
identifikovana jako opravdovy zlom, a to v souvislosti s projevem Vladimira Putina na
mnichovské bezpecénostni konferenci a jeho znacné protizapadni rétorikou, a nasledné
pak s rokem 2008 v souvislosti se zapocnutim ruské vojenské operace v Gruzii.
Relativné vysoky rozptyl let, kdy dochazelo podle respondenti k postupnému
zhorSovani vztahd, je ale ovlivnén historickymi okolnostmi — jelikoZ napftiklad Eberle
s Havlickem identifikovali jako milnik prerodu vztah( s Ruskem a Zapadem rok 2003,
specificky vojenské angazma zapadu v Irdku a ndsledné barevné revoluce v Gruzii a na
Ukrajiné (Interview Eberle, 31.1. 2022, Interview Havlicek, 21.12.2021). StéZejni pro
formovani vztahll mezi Zapadem a Ruskou federaci nicméné zlstavaji roky 2007-2008,
kdy doglo k vyznamné zméné, kdy se podle generala Sedivého dostalo Rusko do pozice,
kdy zacalo cilené utoc¢né resit problémy ve svém blizkém okoli — coz zacalo pravé Gruzii
(Interview Sedivy, 16.2.2022). Nazor, e politika Ruska se stala vici zadpadu neddvérivé a

asertivnéjsi pak akcentovala vétsSina z oslovenych odbornikd.

Dalsi vyvoj tak popisuji odbornici jednotné jako vyvoj postupného zhorSovani
vztahU a nardstu ostrosti rétoriky. Jako dalsi milnik je pak vétSinové oznacovéana invaze

na Krym v roce 2014, pfipadné pak znovuzvoleni Vladimira Putina v roce 2012, které
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bylo katalyzatorem zvyseni agresivity vedouci pravé az k anexi Krymu. Od roku 2014 se
pak podle politologa Michaela Romancova ménila uz jen ostrost rétoriky, kdy se
postupem casu stupnovala (Interview Romancov, 1.12. 2021). Velmi podobné se o

stupriovani asertivity a agrese explicitné vyjadfilo i dalSich pét respondentd.

Vyvoj ruské zahranicni politiky byl tak v rdmci vyzkumnych rozhovor( popsan
odborniky konsensualné, hlavni rozdily mezi odpovédmi jednotlivych respondentd lIze
najit prevazné ve formulacich a rozsahu jejich odpovédi. Co se tyce jejich sdéleni,
zastavaji nicméné jednotné nazory, kdy Ruskou zahrani¢ni politiku vnimaji jako politiku
zaloZenou na stabilnich prvcich — viz. napfiklad vyjadreni bezpecnostniho experta
Tomase Pojara, Ze se Ruska zahranicni politika ustalila na jeho tradi¢ni, imperialni
politice (Interview Pojar, 18.1.2022). Obecné lze také fict, Ze odbornici jasné
identifikovali linie postupného zhorSovani vztah, které se podle vétsiny z nich

konstantné stupriovalo az do soucasnosti.

7.2 Blok 2: Ruska zahraniéni politika jako hrozba pro Ceskou
republiku

Blok ¢islo 2 shrnuje odpovédi respondentli na 3 otazky tykajici se specificky
ruské zahranicni politiky a hrozeb, které z ni vyplyvaji. Jednalo se o otazky, zda ruska
zahraniéni politika predstavuje pro CR hrozbu, jaké aspekty a kroky Ruské federace
povaZzuji respondenti za nejvice ohrozujici (pfipadné otdzka pro¢ nepovaZzuji ruské
aktivity za hrozbu, pokud odpovédéli na prvni otazku, Ze Rusko za hrozbu nevnimaji) a
zda povazuji ¢eskou diskusi o problematice hrozeb ze strany Ruské federace za
podcerfiovanou nebo naopak precenovanou. Tato ¢ast je pro vyzkum zasadni, jelikoz
prinasi mapu vnimani Ruska jako hrozby mezi oslovenymi respondenty, ktefi

reprezentuji ¢ast ceského odborného prostredi.

7.2.1 Ruska federace jako hrozba pro Ceskou republiku

Jednou ze stéZejnich otazek pro cely vyzkum byla ta, ktera se respondentt
dotazovala na to, zda vnimaji Ruskou zahraniéni politiku jako ohroZujici pro Ceskou

republiku, ¢i nikoliv. Tato otazka mnohem vice rozsifovala spektrum nazor mezi

93



respondenty — vétSinové sice respondenti povazovali Ruskou zahranic¢ni politiku za

ohrozujici, ale neexistuje jasna shoda v tom, jakym zptsobem.

Ze ¢trnacti oslovenych respondentd jich celkové dvandct oznadilo Rusko za
hrozbu pro Ceskou republiku — a je tedy mozné fict, ze vétSinové bylo i pfed Ruskou
invazi na Ukrajinu v roce 2022 povazovano Rusko a jeho asertivni zahrani¢ni politika za
ohrozujici pro zajmy Ceské republiky. Dva respondenti oznaéili hrozby ze strany Ruské

federace za nadsazené, a jejich odpovédi se tak odliSovali od vétsiny nazor(.

Z pohledu respondentd, ktefi vnimaji Ruskou a jeho zahranic¢ni politiku jako
ohrozujici pro Ceskou republiku, Ize jejich odpovédi rozdélit do téchto nazorovych

skupin:

1. Odbornici vnimajici ohroZeni ze strany Ruské federace predevsim jako nepfimé
— ohrozeni vyplyva podle nich pfedevsim z mozného vojenského tlaku a
destabilizace evropského bezpecnostniho prostredi (3 respondenti)

2. Odbornici vnimajici jak pfimé, tak nepfimé hrozby ze strany Ruské federace
(Vlivové a vnitFni operace v CR x Destabilizace evropského bezpe&nostniho
prosttedi) (2 respondenti)

3. Respondenti presvédceni o tom, Ze napéti mezi Ruskem a zapadem vznika
predevsim v disledku odliSnosti zajmU — cozZ vede i ke vzniku hrozeb ze strany
Ruské federace (4 respondenti)

4. Ostatni odbornici vnimajici nebezpecnost ruské zahrani¢ni politiky z divodu
kombinace rdznych pric¢in— agresivniho nastaveni ruské zahranicni politiky,

vlivovych akci atp.

Zajimavy a v ramci vzorku respondent(l vybocujici, je pak nazor bezpecnostniho
a vojenského analytika Lukase Visingra, ktery sice Rusko za hrozbu povazuje, zdlraznuje
nicméné, zZe hrozbu pro nas muze predstavovat jakakoliv velmoc, at uz ji vnimame jako
spojence Ci ne. K tomuto nazoru se priklani i Druldk, ktery taktéz zd(irazrioval, Ze
potencialni ohrozeni maze pro stat velikosti Ceské republiky predstavovat jakakoliv

velmoc (Interview Visingr, 3.12.2021; Interview Drulak, 1.2.2022).
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Z pohledu percepce Ruska jako hrozby pro Ceskou republiku byly vyraznéji
odlisné dva pohledy na tuto problematiku — a to pohledy politologa Petra Druldka a
historicky Veroniky Susové-Salminen. Veronika Susova — Salminen v dobé uskutecnéni
rozhovoru nevnimala, Ze by se Ceska republika nachazela v hledac¢ku zajmd Ruské
federace, a tudi? vyjadfila nazor, e Rusko nepredstavuje p¥imo pro Ceskou republiku
hrozbu (Interview Susova- Salminen, 10.2.2022). Jako velice nadsazenou vnimal hrozbu
ze strany Ruské federace i Petr Druldk — ten zdUraznoval chybné rdmovéani Ruska jako
hrozby a nespravné zveli¢ovani této problematiky (Interview Druldk, 1.2.2022). Z téchto
pohledl je zfejmé, Ze se tito odbornici stavéli k této problematice s vétSim odstupem,
zaroven ale ani na zakladé jejich odpovédi na dalsi otazky nelze fict, ze by Rusku
neprikladali z pohledu ohroZeni zddny vyznam — rizika ze strany Ruské federace
nicméné vnimali v dobé uskutecnéni rozhovoru na mnohem mensi Urovni nez vétsina

ostatnich oslovenych respondentt z odbornych kruhd.

Vétsina z oslovenych odbornikl se tak priklonila k presvédceni, Ze ruska
zahraniéni politika predstavuje pro Ceskou republiku hrozbu —a to z rozli¢nych diivodd,
at uz z pohledu hodnotového rozkolu mezi zdpadem a Ruskem — a z toho vyvérajici
agresivity — ¢i hrozbou destabilizace evropského bezpecénostniho prostredi a ruskych

vlivovych aktivit.

Tabulka 8: Shrnuti nazor( respondentt na otazku, zda predstavuje ruska zahraniéni
politika hrozbu pro CR

Respondent Vnimani Ruské Poznamka

federace jako

hrozby pro CR
Michael Ano Aktudlni hrozba — vojensky, vlivovy charakter
Romancov
Lukas Visingr Ano Ano, Rusko je hrozba, stejné ale jakakoliv jind velmoc
Jonas Syrovatka Ano Rusko predstavuje do urcité miry hrozbu v dlsledku

znacné rozdilnosti jeho zajm{ s nasimi zajmy
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Tomas Pojar Ano Nepiima hrozba pro CR = tlak na vnéjsi hranice EU,
destabilizace evropského prostoru

Pavel Havlicek Ano Ano, agresivni nastaveni ruské ZP pfedstavuje pro CR
hrozbu

Veronika Vichova Ano Ano, seriézni hrozba pro CR = Rusko nerozliduje mezi
mirem a konfliktem

Vojtéch Bahensky Ano Rusko hrozbou predevsim nepfimou = destabilizace
Evropy a bezpecnosti, pfipadna eskalace vztahl by
mohla byt znicujici

Miroslav Mare$ Ano Hrozba jak pfima, tak nepfima. Nepfima vyplyva

z vojenského tlaku na hranice EU, pfima hrozba pak
z vlivovych aktivit Ruska

Petr Drulak

Spise ne/hrozba

Chybné vnimani Ruska jako hrozby > konflikt vyplyva

zvelicena z odlisnych zajmu, ale hrozba nadsazena

Jakub Eberle Ano Ano, velice vazna hrozba = predevsim z pohledu
destabilizace bezpecnostniho prostredi

Petr Kolar Ano Ano, Rusko jako takové predstavuje hrozbu, rozpor
vyplyva z odlisnosti zajmU

Ondrej Soukup Ano Ano, predstavuje — nicméné nikoliv hrozbu, ktera by
nas ohrozovala naprosto bezprostfredné. Nebezpecna
snaha Ruska ve vyuzivani nasich slabosti.

Jiti Sedivy Ano Nepfima hrozba = ohroZeni ze strany ruskych

vlivovych aktivit a pak, které maze Rusko vyuZzit

Veronika Susova -
Salminen

Spise ne/ problematika

zveliena

Specificky viici CR Rusko nepredstavuje hrozbu — jsme
mimo rusky ,,radar”,

Zdroj: Interview s jednotlivymi respondenty

7.2.2 Hrozby vyplyvajici ze strany Ruské federace

Dalsi otazkou, kterou bylo pro uéely vyzkumu nutné zodpovédét, byla otdzka

tykajicich se samotnych hrozeb, které ze strany Ruské federace a jeho zahranicni politik

vyplyvaji. Cilem bylo tedy i zjistit, jaké hrozby jsou ze strany Ruska vnimany v ramci

ceského expertniho prostredi jako nejvice vazné ¢i ohrozujici. Respondentim byla
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v rdmci vyzkumu polozZena otdzka v podobé: ,, Jaké aspekty ruské zahranicni politiky
podle Vds pfedstavuji nejvyznamnéjsi riziko pro CR?“ a byla polozena 12 respondentdm.
Snizeny pocet respondent(l vyplyva z toho, Ze u respondentd, kteti oznacili
problematiku hrozeb ze strany Ruska za preceriovany, by neddvalo smysl| doptavat se,
jaké hrozby ze strany Ruské federace pokladaji za nejvaznéjsi — byla jim tedy polozena

jind otdzka.

Samotné roz¢lenéni hrozeb, které byly respondenty nejéastéji ozna¢ovany za
nejvétsi ohrozeni ze strany Ruské federace, je nejlépe Citelné z tabulky ¢etnosti

jednotlivych hrozeb, které byly v rdmci rozhovor( zminény (viz.tabulka €. 9 nize).

Tabulka 9: Cetnosti hrozeb oznaéenych jako nejvice ohrozujici pro CR

HROZBY Cetnost
Aktivity ruskych tajnych sluzeb RF 6
Destabilizace evropského bezpecnostniho a politického prostfedi skrze agresivni 5

zahranicni politiku a vojensky tlak

Hrozba vlivu Ruské federace na politicky aparat CR 4
Ekonomické aktivity Ruské federace v CR 4
Propagandistické, vlivové a dezinformaéni kampané vici CR 4
Kybernetické operace proti CR 2
Vyuzivani metod hybridni valky 2
Rizika vyplyvajici z energetickych vazeb s Ruskem 1
Snahy o prevzeti kontroly nad prvky Ki 1

Zdroj: Interview s 12 respondenty

97



Tabulka €. 9 vySe shrnuje nejéastéji zmifiované hrozby a ilustruje, jaké hrozby
jsou v ¢eském bezpecnostnim prostfedi vnimany ze strany Ruské federace jakozto
nejvice palCivé. Neni prekvapivé, Ze byly nejcastéji explicitné zminény aktivity tajnych
sluzeb Ruska a jejich operace. Tyto aktivity jsou s Zeleznou pravidelnosti zmifiovany ve
vyroc¢nich zpravach Bezpecnostni informacni sluzby, kterd teprve aZ ve vyrocni zpravé za
rok 2020 zmifiuje, Ze doglo k omezeni potencialu ruskych zpravodajskych aktivit v Ceské
republice, co? souvisi s narudenim ruské zpravodajské rezidentury na ambasadé Ceské
republiky a vyhosténim ruskych diplomatt (Vyrocni zprava BIS 2020). V kontrastu
s touto informaci ze strany BIS je ale vyjadieni generala Sedivého, ktery se nedomniva,
Ze by doslo k rozbiti ruskych zpravodajskych slozek na ¢eském uzemi, jak je ¢asto

prezentovano (Interview Sedivy, 16.2.2022).

Druhou hrozbou, ktera byla v souvislosti s aktivitami Ruské federace nejcastéji
zminovana, byla hrozba z mozné destabilizace evropského bezpecénostniho prostredi,
ale i politické jednoty v Evropé, co? by mélo vliv i na bezpe¢nost Ceské republiky. Tyto
hrozby byly jako dulezité oznaceny péti respondenty a vzhledem k vyvoiji situaci na

Ukrajiné, se jednd v soucasnosti o jedno z nejaktudlnéjsich témat.

Neni také prekvapenim, Ze dalsi hrozby, které byly v rozhovorech zminény
vicekrat byly i hrozby tykajici se vlivovych aktivit Ruské federace zamérené na politicky
aparat, ekonomické aktivity Ruské federace v CR a z nich vyplyvajici hrozby a
propagandistické a vlivové operace zamérené vidi spolecnosti v CR. Otazky téchto vlivd
a ohrozeni byly v Ceské republice velice ¢asto diskutovény, at uz s aktivitami

dezinformaénich webd, ruskych spole¢nosti v CR a aktivitami nékterych politikd.

Mezi méné akcentované hrozby pak lIze zaradit napriklad kybernetické operace,
rizika vyplyvajici z ovladnuti dtlezitych prvk( kritické infrastruktury, Ci rizika vyplyvajici
z energetickych vazeb s Ruskou federaci — které nicméné pravdépodobné nékteri

odbornici ve svych odpovédich zahrnuli do ekonomickych rizik.
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Co je ovSem zajimavé, je relativné slaba frekvence termin( ,,hybridni hrozba“ ¢i
,,hybridni valka“, jelikoZ se jednd o koncepty, které jsou v souvislosti s aktivitami Ruské
federace od doby anexe Krymu zmifovany. Tento koncept byl explicitné zminén pouze
dvéma respondenty. Z této skutecnosti ovsem nelze vyvodit, Ze by respondenty nebyl
bran v potaz, spiSe byly ale explicitné popsany jednotlivé aspekty ,,hybridnich hrozeb”,
které byly respondenty povazovany za relevantni — jako napftiklad pravé
propagandistické aktivity, vyuzivani ekonomickych pdak ¢i snaha o ovliviiovani politik(,
které Ize vzhledem k $ifi a nejasnému vymezeni konceptu hybridnich hrozeb, také

pfifadit k této hrozbé.

Z pohledu skladeb jednotlivych hrozeb se nejedna o hrozby, které by
vyznamnym zpUsobem vybocovaly mimo rovinu soucasného diskursu o Ruské federaci,
rizik s ni spojenych a soucasného bezpecnostniho prostredi. Veskeré tyto hrozby Ize

najit ve vyrocnich zpravach BIS, ale i v mensim rozsahu v Bezpecnostnich strategiich.

7.2.3 Proc¢ zahranicni politika Ruské federace naopak hrozbu nepredstavuje?

U dvou respondentd, vzhledem k odchyleni jejich odpovédi mimo hlavni proud,
ktery vnimal Rusko jako primarné ohroZujici, byly dale poloZeny odlisné otazky nez
zbytku vzorku. Jednim z cilli bylo zjistit, pro¢ nepovaZzuji Ruskou zahranic¢ni politiku za

ohrozujici, ¢i pro€ vnimaji tuto hrozbu za zveli¢enou.

Na predchozi otazku odpovédéli dva respondenti, historicka Veronika Susova—
Salminen a politolog Petr Druldk, Ze rizika ze strany Ruské federace vnimaiji jako znacné

zveli¢end, ¢imz se nazorové odchylili od vétsiny oslovenych respondentu.

Podle Susové-Salminen je celkovy diskurz o Ruské federaci v Ceské republice
zkresleny. Tuto problematiku vysvétlila na pfikladu ruského seznamu ,,nepratelskych
zemi“, na kterém se nachdzi i Ceska republika, a ktery byl v této souvislosti ¢asto
zminovan jako seznam nepratel Ruska. Podle Susové-Salminen se nicméné jedna o
seznam zemi, které nemaji s Ruskem pratelské vztahy, nikoliv Ze by byli nepfatelé

v pravém slova smyslu. Zaroven se v dobé uskutecnéni rozhovoru nedomnivala, Ze by

99



se Rusko mélo rozsifovat, a ohrozovat tak napriklad Pobalti ¢i zabrat Ukrajinu. Urcité

riziko destabilizace bezpecnostniho prostfedi podle ni nicméné existuje.

Diskurz ohledné Ruské federace v ¢eském prostredi kritizoval i politolog Petr
Druldk. Nelze podle néj fict, Ze by Rusko nepredstavovalo hrozbu, ale tato hrozba je
podle néj ohromnym zplGsobem zveli¢ovana. Do urcité miry ohroZujici podle néj mohou
byt zpravodajské aktivity, nicméné nejedna se podle né&j o nic, co by Ceskou republiku
ohrozovalo zdsadnim zplsobem a zd(razrioval také, Ze jsou hrozby, které jsou pro
bezpeénost Ceské republiky mnohem zasadnéjsi nez aktivity Ruské federace (Interview

Drulak, 1.2.2022).

Pfi zhodnoceni jejich pohled( je tak dilezZiti fict, Ze nelze tvrdit, Ze by tito
odbornici nevnimali Zadn4 rizika, které ze strany Ruské federace mohou vznikat, ale
odmitaji sou¢asny stav diskurzu o Rusku v Ceském expertnim prostiedi, &imz se

nicméné jejich nazor vici vétsiné vymyka.

7.2.4 Podcenovani ¢i precefiovani ruské hrozby v ceském diskurzu

Dalsi dulezitou otazkou, kterou bylo pro zmapovani ceského vnimani
problematiky hrozeb ze strany Ruské federace dlezité polozit, byla otazka tykajici se

podceniovani ¢i naopak preceriovani této hrozby v ¢eském diskursu.

Tato otazka byla polozena vsem 14 respondentim a odpovédi na ni lze rozdélit
do nékolika nazorovych pohledu, coz naznacuje, Ze odbornd verejnost je ve vnimani
této problematiky nazorové polarizovana. Odpovédi respondent( lze rozdélit do péti

nazorovych skupin, které shrnuje graf ¢islo 2 na dalsi strance.
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Graf 2: Pohledy respondentll na problematiku podceniovani ¢i pfecenovani hrozeb ze
strany Ruska v ¢eském diskursu (vzorek 14 respondent)

m V Ceské republice dochazi jak k
podcenovani, tak precenovani
této problematiky

m V Ceské republice dochazi k
naprostému precenovani této
problematiky

M Diskurz je v otazce této
problematiky vyvazeny a debata
dobre pokryta

Diskurz je v této otazce
nerealisticky a nedobre pokryty

B Debata o Rusku realistictéjsi nez
dfive s ob¢asné nadsazenymi
soudy

Zdroj: Interview s jednotlivymi respondenty

s

Nejvétsi nazorova skupina, ktera €inila 7 respondent(l, zastava nazor, Ze na tuto
otazku neni Uplné jednoduché odpovédét, jelikoz vnimaji, Ze je problematika hrozeb ze
strany Ruské federace v ¢eském diskursu na jednu stranu jak podceriovdna, tak
precefiovana. Jako hlavni problém tato skupina odbornik( identifikuje ndzorovou
roztrisSténost v Ceské celospolecenské debaté, kdy ceska spolecnost ¢asto osciluje mezi
dvéma poly — a to podcenovanim ¢i precefiovanim téchto hrozeb, pfimou podporou
Ruska ¢i naopak jeho démonizaci. Pokud se podivame na jednotlivé nazory, tak
naptiklad podle bezpecnostniho analytika Lukdse Visingra nicméné presné tato
nazorova roztristénost Ruské federaci v prosazovani jeho zajm( naprosto vyhovuje, a
Cini nas slabsimi (Interview Visingr, 3.12.2021). Bezpecnostni analytik Vojtéch Bahensky
pak v odpovédi na tuto otazku zddraznil, Ze v Ceském diskurzu o problematice hrozeb
ze strany Ruska dochazi k naprostému preceniovani tzv. ,,soft” hrozeb, jakymi jsou
napriklad dezinformace a vlivové aktivity, na ukor ,,hard” hrozeb, kam mizeme zaradit
riziko vojenského konfliktu, coZ vede k vytvareni iluzi v podobé vnimani
bezprostrednosti hrozeb ze strany dezinformaci a naopak neuvédomovani si rizik ze
strany vojenského konfliktu (Interview Bahensky, 18.1.2022). Tento nazor je o to

zajimavéjsi v kontextu vyvoje a eskalaci vojenského napéti mezi Zdpadem a Ruskem,
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jelikoZz az do ruské vojenské eskalace na Ukrajiné hraly v ¢eském diskurzu prim prevazné

hrozby typu dezinformacnich operaci a vlivovych akci.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou, byla skupina tti odbornik(, ktefi vnimaji cesky
diskurz o hrozbach ze strany Ruské federace jako vyvazeny, tzn. nevnimaji, Ze by zde
dochazelo k podcenovani, ani pfecenovani této problematiky, jako naptiklad
bezpecnostni analytik Tomas Pojar, ktery dfive vnimal v rdmci ¢eského diskurzu jak
podceniovani, tak pfecefiovani této problematiky, ale v soucasné dobé vnima tuto
debatu jak na spolecenské, tak na politické urovni jako realistickou (Interview Pojar,

18.1.2022).

Jeden z respondentl vnima komunikace ohledné problematiky hrozeb ze strany
Ruské federace jakoZto naprosto precenujici tuto problematiku. Lze ho tedy zafadit do
skupiny odbornik(, ktefi povazuji diskurz o hrozbach ze strany Ruské federace jakozto

nerealisticky.

Podle novinare Ondreje Soukupa je soucasny stav informovani o Ruské federaci
velice nerealisticky, existuje zde podle néj jen mala skupina odbornik(, ktefi by
problematice rozuméli a v novinarské sfére se témto tématlim vénuji i ti, ktefi o Rusku
védi jen velmi malo informaci a dochazi ¢asto ke zkreslovani informaci. K tomuto
nazoru se priklani i Susova-Salminen, ktera taktéz kritizovala zplsob, jakym je
problematika Ruska v ¢eském diskurzu komunikovana (Interview Soukup, 4.2.2022).
Naopak general Jifi Sedivy se domniva, Ze je problematika Ruska vnimana v ¢eském

Vv

dochazi k pfehnanym soud(im (Interview Sedivy, 16.2.2022).

Odpovédi na otazku tykajici se podceniovani ¢i precenovani problematiky hrozeb
ze strany Ruské federace ukazaly, Ze je v tomto pfipadé odborna spolecnost nejednotna
a kazdy tuto problematiku vnima subjektivné jinak. Lze se tedy setkat jak s ndzory, Ze je
problematika v ¢eském diskurzu relativné vyvazena, tak s témi, které tvrdi naprosty

opak. Vétsina odbornikd se nicméné priklani k tomu, Ze dochazi v urcité mire jak k
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podcenovani, tak pfecenovani problematiky v zavislosti na tom, kde je dané téma

komunikovano, coz je zplisobeno znaénym ndzorovym rozstépenim ceské spole¢nosti.

7.3 Blok 3: Obranyschopnost Ceské republiky

Treti blok této prace shrnuje odpovédi na 4 otazky poloZené 12 respondentiim,
kte¥i vnimali Ruskou federaci jako moznou hrozbu pro Ceskou republiku. Tyto otdzky se
zamérovaly na odolnost Ceské republiky vici témto hrozbam. Otazky shrnujici
odpovédi dvou respondentd, jimzZ byla poloZena rozdilna sada otazek, budou shrnuty

v dalsi ¢asti. Otazky byly pro tuto skupinu polozeny takto:

1. Dokaze se vici hrozbam ¢&i vliviim ze strany Ruské federace Ceska republika
branit?

2. Jakym zplsobem by se Ceska republika méla vii¢i témto hrozbam branit?

3. Jaké kroky vnimate v soucasné dobé jako nejzdafilejsi v otdzce posileni ¢eské
obranyschopnosti v(ci cizim vliviim, a které naopak vnimate negativné?

4. Jakou roli podle Vas hraje v problematice hrozeb ze strany ruské zahranicni
politiky spole¢nost?

7.3.1 Zhodnoceni obranyschopnosti Ceské republiky

Dulezitou soucasti vyzkumu bylo zjistit, jakym zplsobem hodnoti odbornici
celkovou odolnost Ceské republiky vii¢i vlivim & hrozbam ze strany Ruské federace, co?
napom{Ze popsat, jaké pfistupy se mezi Ceskou odbornou vefejnosti v této

problematice objevuiji, a které prevladaji.

Odpovédi na otazku, zda se Ceskd republika dokaZe hrozbam ¢&i vliviim ze strany
Ruské federace branit, Ize shrnout do nékolika kategorii. Nejlépe Ize v tomto pripadé

vysvétlit jednotlivé odpovédi na grafickém znazornéni 3 (viz. nize).
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Graf 3: Zhodnoceni odolnosti Ceské republiky v(i&i vlivim a hrozbam ze strany Ruské
federace (vzorek 12 respondentu)

® Odolnost CR hodnocena
pozitivné (cizim vlivim se
dokazeme branit)

® Odolnost CR hodnocela
vlazné pozitivné (do urcité
miry se dokdZeme cizim
vlivim branit)

m Odolnost CR hodnocena
negativné (vici témto
vlivim se neda branit nebo
mala mira odolnosti)

Odolnost CR vi&i hrozbam
ze strany RF pouze na
zakladé ¢lenstvi v NATO

Zdroj: Interview s 12 respondenty

Vysledky této otazky opét poukazuji na rozdéleni odbornikd na dvé zakladni
nazorové skupiny — a to pozitivni a negativni. Z dvanacti odbornik(, kterym byla tato
otazka polozena, se $est z nich domniva, Ze se Ceska republika spi$e nedokaze vici
vliviim a hrozbdm ze strany Ruské federaci branit, jelikoz mira resilience v Ceské
republice je na nizké Urovni, anebo pripadné vnimaji, Ze se vici témto hrozbam nelze
efektivné branit. Na druhou stranu pét obornikd ohodnotilo miru odolnosti Ceské
republiky vici vlivim ¢i hrozbam ze strany Ruska jako pozitivni, pfipadné jako vlazné
pozitivni — tedy Ze se dokazeme témto vliviim branit alespon ¢astecné. Jeden

respondent odolnost Ceské republiky nasledné determinoval jejim ¢lenstvim v NATO.

Otazka mira odolnosti Ceské republiky je tak jednou ze $tépicich linii Ceské
odborné scény, ktera ji de facto rozdéluje na dvé hlavni nazorové linie a opét se tak
ukazuje, ze odborna verejnost neni v otazce odolnosti vici hrozbdm ze strany Ruské

federace jednotna.
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7.3.2 Jakym zplisobem by se Ceska republika méla branit viéi hrozbam a
vlivim ze strany Ruské federace?

Dalsi otazkou byla otazka zamérena na to, jakym zplisobem by se Ceskd
republika méla v(c¢i hrozbam ze strany Ruské federace branit. Tato otdzka ptinesla ze
strany odbornikd velké mnozstvi doporuceni, ktera by méla byt implementovana, aby
doslo k navy$eni odolnosti Ceské republiky — a to nejenom ze strany Ruské federace.
Obecné Ize jejich doporuéeni shrnout do nékolika kategorii, na které by se Ceska
republika méla zamérit — a to na zmény v institucionalnim nastaveni a komunikaci, boj
proti dezinformacim, bezpecnostni slozky, vztahy s Ruskou federaci, spole¢nost a

Clenstvi v NATO a EU. Jednotliva doporuceni shrnuje tabulka nize.

Tabulka 10: Jakym zp(isobem by se Ceska republika podle respondentti méla viici
hrozbam ze strany Ruské federace branit

Kategorie Doporuceni

Instituce a e  Zlepseni strategické komunikace ze strany instituci vici spolecnosti
. e  ZvySovani davéry ke vladé

komunikace

e Neopomijeni ¢innosti instituci zamérenych na boj proti vnéjsim
hrozbam (napt. CTHH)
e  Zlepsit implementaci plant a strategii vici hrozbam
e  Zlepsit reSeni problematiky korupce
e  Pripravit instituce a spoleénost na feSeni hard hrozeb/nikoliv soft hrozeb
e |dentifikovat a medializovat hrozby ze strany Ruska
e Otevieni mechanismu strategického planovani = vétsi spoluprace
instituci s odborniky
e ZlepsSeni strategické Gvahy, jak mizeme nejlépe posilit nasi obranu —
nezamérovat se na vzdalené problémy, jako napt. Tchai-wan, ale na nase
okoli — posileni vychodniho kfidla NATO
Bezpecnostni e Posilovani funkci bezpecnostnich slozek, tajnych sluzeb, armady
e ZvySovani davéry v bezpecnostni slozky

slozky - . . . vy o
e Sofistikovat bezpecnostni aparat — zlepsit jeho koordinaci
Vztahy s Ruskou e  Vést dialog s Ruskem a neomezovat debatu o Rusku pouze na rovinu
, bezpecénosti
federaci

e Jasné definovat, co od Ruska oc¢ekavame a co naopak odsuzujeme

e Vyhodnocovat ruské hrozby racionalné — neinklinovat k extrém(m,
nebagatelizovat, ale ani neprehanét

e Vlymezit se jasné vUci rezimu v Rusku

e Podporovat jednani s Ruskem — nechat Rusku urcity manévrovaci
prostor a nezahanét ho do koukat — jinak riziko vétsi agrese

Spolecnost e Zaméfit se na vzdélavani v otazkdch medidlni gramotnosti a

vyhodnocovani informaci

e  QOsvéta a vzdélani mladeZe a vhodny zpUsob informovani

e Investovat do spolecenské odolnosti
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o Dlouhodobé vzdélavani a vychova k obcéanstvi

Boj proti e Zameéreni se na vyvraceni veskerych dezinformaci (nejen ruskych)

e Sofistikovanéji komunikovat boj s dezinformacemi — neomezovat se
pouze na obcasna vyjadreni

e Vznik zakona o nutnosti zverejnéni vlastnik{ a nazorovych afiliaci
jednotlivych médii

NATO a EU e Udrzovat jednotu v ramci NATO a EU

Byt i nadale pevnou soucasti NATO i EU

dezinformacim

Zdroj: Interview s 12 respondenty

Z jednotlivych doporuceni a rad, které byly odborniky v ramci rozhovor(
vysloveny, vyplyva Ze by se Ceska republika méla nejvice pfi posilovani vlastni odolnosti
vUci vlivdm ze strany Ruské federace zaméfit na institucionalni oblast — zde bylo
vysloveno nejvice doporuceni, at uz tykajicich se naptiklad zlepseni strategické
komunikace, posilovani divéry ve vladu nebo zlepseni implementace bezpeénostnich

planl a strategii.

Dalsi oblast, ktera byla taktézZ velice ¢asto skloriovana, také souvisi s politickym
nastavenim statu, jelikoZ se jednd o oblast mezindrodnich vztah(, tedy samotné
definovani naseho vztahu k Ruské federaci, jednani s Ruskou federaci a vyhodnocovani
samotnych hrozeb ze strany Ruska. Institucionalni a politicka stranka bezpeénosti tak
byla v rdmci této otazky nejvice sklorovanou oblasti, na kterou by se mél stat podle
odbornikl zaméfit pfi posilovani vlastni odolnosti vici vnéjsim vlivim a hrozbam. V o
néco mensi mire se pak objevovala doporuéeni zaméftujici se na spole¢nost —
predevsim pak jeji vzdélavani — a aktivity zamérené na boj proti dezinformacim, coz
mUzZe pUsobit prekvapivé, vzhledem k tomu, jakym zplsobem jsou v souasném

diskurzu — jak politickém, tak medialnim, dezinformace reseny.

7.3.3 Pozitivni a negativni aspekty ceského bezpecnostniho prostredi ve
vztahu k hrozbam ze strany Ruské federace

Dalsi otdzkou, kterd byla respondentim polozZena, byla ta, jaké vnimaji kladné a
negativni aspekty ¢eského bezpecnostniho prostiedi ve vztahu k hrozbam ze strany
Ruské federace. Tato otdzka byla poloZena 12 respondentim z celkového poctu 14

oslovenych, stejné jako predchozi otazka.
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Cetnosti jednotlivych aspekt(, které vnimaji respondenti v éeském

bezpecnostnim prostiedi v obrané vici témto hrozbdam jako kladné ¢i negativni, mlze

poskytnout alespon zakladni ilustraci stavu ¢eskych kapacit, pokud jde o obranu vici

témto hrozbam/vliviim. Jednotlivé zmiriované kladné i zaporné hodnocené oblasti jsou

shrnuty v tabulkach 11 a 12 nize.

Tabulka 11: Kladné hodnocené aspekty ¢eského bezpecnostniho prostredi ve vztahu k

hrozbam ze strany Ruské federace

Kladné hodnocené aspekty ceského bezpecnostniho prostredi Cetnosti
Vznik Narodni strategie proti hybridnimu pasobeni 4
Vznik novych bezpecnostnich dokument( a strategii 2
Vznik mista koordinatora proti celeni hybridnim hrozbam 2
Vyspélé kybernetické obranné kapacity 2
Ustaveni narodniho poradce pro bezpecnost 2
Kultivace obcanské spolecnosti — aktivity neziskovych organizaci a think-tanka 2
Aktivity bezpecnostnich odbornik( v osvétové a prednaskové ¢innosti 1
Kvalita prace BIS 1
Komplexnéjsi vnimani bezpecnostnich hrozeb v ramci statnich instituci 1
Vznik novych center zabyvajicich se hrozbami v ramci ministerstev 1
Snizeni poctu ruskych diplomatd na ambasadé RF 1
Implementace konceptu hybridnich hrozeb do Bezpecnostni strategie 1
Ceské obranné aktivity v Pobalti v ramci misi NATO 1
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Kvalita zaloh, veleni a generalniho $tabu ACR 1

Zdravé, pragmatické politické jadro 1
Politicka vile zabyvat se témito typy hrozeb 1
Aktivity na podporu obcanské spolecnosti v Rusku 1
Nevnima Zadna pozitiva 1

Zdroj: Interview s 12 respondenty

Tabulka 12: Negativné hodnocené aspekty ceského bezpecnostniho prostiedi ve vztahu
k hrozbam ze strany Ruské federace

Negativné hodnocené aspekty ceského bezpecnostniho prostredi Cetnosti
Nedostatecna strategickd komunikace statu a podcenéni jejiho vyznamu 3
Nedostatecna mira koordinace pro reseni hrozeb ve statnim aparatu 2
Problém implementovat strategie a opatieni definované bezpecnostnimi dokumenty 2
Nedostatecna modernizace armady a neschopnost dokoncovat dalezZité tendry 2
Nedostatecné budovani vztahu mezi statem a obc¢any 2
Nedostatecna politicka vlle zabyvat se vlivovymi hrozbami 1
Nedostatecné reseni problematiky souvisejici s proruskou orientaci politikQ 1
Vyznamna degradace ¢innosti Centra proti terorismu a hybridnim hrozbam 1
Silna zavislosti na zahranicni politice ostatnich velmoci 1
Prikladani priliSného vyznamu nékterym hrozbam — dezinformace 1
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Obecné podcenovani krizovych a nouzovych situaci 1

Politicka reprezentace zoufale neptipravena na reseni krizi 1
Velké mezery v potirani korupce 1
Dvojkolejnost Ceské zahraniéni politiky 1
Neschopnost zaujmout pragmatickou pozici vici evropské bezpecnosti 1
Nedafi se ziskat pro politiku vzdélané a odpovédné jedince 1
Neexistuje efektivni systém zaméreny na vysvétlovani problematiky dezinformaci 1
Nevnima vyznamna negativa (1 respondent) 1

Zdroj: Interview s 12 respondenty

Pokud se zaméfime na kladné hodnocené aspekty ¢eského bezpecnostniho
prostredi, tak se pozornost oslovenych odbornik(i zamérovala ponejvice na vznik
novych bezpecnostnich dokumentu, jako naptiklad Narodni strategie proti hybridnimu
pUsobeni, ktera byla celkové akcentovana nejvice ze vSech kladné hodnocenych
aspektl. Celkové byla bezpeénostni dokumentace ohodnocena kladné Sesti
respondenty, tedy polovinou z celkového poctu oslovenych. Dalsi kladné hodnocenou
oblasti, bylo zavedeni novych poradnich pozic, které se zabyvaji bezpe¢nostnimi
otazkami — jako napfiklad pozice poradce pro narodni bezpeénost nebo pozice
koordinatora pro Celeni hybridnim hrozbam. Dalsi kladné hodnocené aspekty
se nicméné vyskytovaly jako jednotlivosti a nelze tedy Fict, Ze by v nich existovala

viceCetna shoda.

Velice podobna situace pak nastava i v pripadé negativnich aspekt(, u kterych
se vyskytlo nékolik, které byly akcentovany vicero respondenty, jako napriklad
nedostatecné zavadéni strategické komunikace na Urovni statu, nedostate¢na mira

koordinace na Urovni statu v otazkach bezpecnosti a nedostatecna schopnost

109



implementovat definované strategie a opatfeni z bezpe¢nostnich dokument( ¢i
absolutné nedostatec¢na modernizace armady a neschopnost dokoncovat vojenské
tendry. Negativni kritika, se tak opét do znaéné miry soustredila pravé na otazky tykajici
se nastaveni statu, jeho instituci a politiky (nevyskytla se kupfikladu kritika ob¢anské
spolecnosti ¢i aktivit neziskovych organizaci). Kritizovana pak byla i dvojkolejnost ¢eské
zahranicni politiky, silna zavislost na zahranicni politice velmoci, neschopnost zaujmout
pragmatickou pozici vici evropské bezpecnosti ¢i nedostatecné zaméreni se na
problematiku korupce a orientace nékterych politikd na Rusko. V jednotlivych
negativnich aspektech Ize ale najit i rozporné nazory — jako napftiklad tvrzeni, Ze je zde
mala politicka vile zabyvat se vlivovymi hrozbami, kdy ale naopak jeden z respondentl
upozoriuje, Ze se naptiklad problematice dezinformaci pfiklada az pfilisSna vaha. Podle
bezpe¢nostniho analytika Vojtécha Bahenského je pak v Ceské republice vyznamnym
zplUsobem podcenéna priprava na krizové situace a mala pfipravenost politické
reprezentace na reseni téchto krizi, coz mize predstavovat v budoucnu vyznamné

bezpecnostni riziko (Interview Bahensky, 18.1.2022).

V obou otdzkach, tedy jak té na pozitivni aspekty, tak negativni aspekty ceského
bezpecnostniho prostredi, se objevili respondenti, ktefi nevnimali Zddna vyznamnad
pozitiva ¢i vyznamna negativa. V pfipadé téchto otazek tak doslo pouze k ¢astecné
odborné shodé, a to predevsim v kvalitnim provedeni ¢eské bezpecnostni
dokumentace a zavedeni novych pozic v ramci statniho aparatu zamérenych na reseni
bezpecnostnich otazek. V pripadé kritického zhodnoceni nedostatk( nicméné odbornici
spatfuji hlavni nedostatky predevsim v politickém aparatu a statnich institucich — kde
byla nejcastéji kritizovdana nedostate¢na strategicka komunikace statu a nedostatecna

koordinace pfi reSeni bezpe€nostnich otazek ve statnim aparatu.

7.3.4 Vyznam spolecnosti ve vztahu k hrozbam ze strany Ruské federace

Spole¢nost je z hlediska hrozeb, které jsou ¢asto ze strany Ruské federace
identifikovany jako ohrozujici ¢i nebezpecné — jako jsou hybridni hrozby, do kterych lze
zaradit Sirokou skalu prostfedkd —, ¢asto skloriovana jakozto jeden z dllezitych faktord,

ktery mdze vyznamnym zpusobem ovlivnit odolnost, coZ zdlraznuje napriklad studie
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,,Best practices in the whole-society approach in countering hybrid threats” vydana

v roce 2021 pod zastitou Evropské unie (Wigell et al 2021).

Dvandcti respondentim, kterym byly pokladany otazky tykajici se problematiky
hrozeb ze strany Ruské federace a odolnosti, byla tedy poloZena i otdzka, jaky prikladaji
vyznam spolecnosti v kontextu problematiky ohroZeni ze strany Ruska. Jejich pohledy

Ize rozdélit na dvé skupiny, které shrnuje graf 4 nize:

Graf 4: Pohledy respondentt na vyznam spolecnosti v kontextu hrozeb ze strany Ruské
federace

B Vyznam spoleénosti v kontextu
hrozeb ze strany Ruské federace
dulezity

B Vyznam spolec¢nosti v kontextu
hrozeb ze strany Ruské federace
nadsazeny

Zdroj: Interview s jednotlivymi respondenty

Jak je patrné z grafu 4, odpovédi odborniku Ize rozdélit do dvou skupin. Vétsina
z oslovenych odbornik(i — pfesnéji 9 z nich — pfisuzuje spolecnosti v této problematice
dalezity vyznam. T¥i z oslovenych pak vnimaji vyznam spolecnosti jako spise

precenovany.

Vétsina z oslovenych odborniku se tak pfiklonila spiSe k dileZitosti spole¢nosti
v kontextu hrozeb, které ze strany Ruské federace mohou vyplyvat. DilleZité je nicméné
zminit, Ze kazdy z nich jiz tuto problematiku vnima trochu z jiné perspektivy. Kupfikladu

bezpecnostni analyticka Veronika Vichova a byvaly diplomat Petr Kolaf vnimaji
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dllezitost spolecnosti predevsim v kontextu jejiho vzdélani — vzdélana spolecnost je
podle nich odolné;si vici vnéjsim vliviim, ¢imz se zvySuje celkova odolnost vici
hrozbam, které jsou v soucasné dobé nazyvany jako hybridni (Interview Vichova,
26.1.2022; Interview Koldr, 9.2.2022). Dalsi odbornici pak ale vnimaji vyznamy i z jinych
UhlG pohledu. Bezpecnostni analytik Lukas Visingr naopak tvrdi, Ze je z hlediska
spolec¢nosti dulezita predevsim jeji dlivéra v armadu a bezpecnostni slozky, coz
vyznamnym zpUsobem usnadnuje zvySovani bezpecnosti (Interview Visingr, 3.12.2021).
Podle politologa Michaela Romancova a bezpeénostniho analytika Vojtécha
Bahenského je dllezitd predevsim dlvéra spole¢nosti ve stat. Ta je podle Bahenského
zasadni pti prekonavani jakékoliv krize ¢i nebezpedi, jelikoz nedlvéra ve stat zdsadné
ovliviiuje, jakym zplsobem muzZe byt dana situace zvladnuta (Interview Romancoy, 1.12.
2021; Interview Bahensky, 18.1.2022). Ostatni odbornici se pak pfiklani k tomu, Ze z

hlediska ruskych vlivovych aktivity je vyznam spolecnosti a jeji odolnosti dllezity.

Tti dalSi osloveni odbornici se oproti vySe zminénym ptiklani k nazoru, ze je
vyznam spolecnosti nadsazen. Shoduji se pak v presvédéeni, Ze vyznam spolec€nosti je
v této oblasti precefiovan, jelikoz efektivita ruskych vlivovych operaci zamérenych na

spole¢nost podle nich neni natolik vysokd, jak je ¢asto prezentovano.

Odbornici tak nejsou v této otazce jednotni, byt Ize tvrdit, Ze se vétsina z nich
spise priklani k presvédceni, Ze je spolecnost dulezZita pro prekonavani hrozeb ze strany

Ruské federace.
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7.4 Blok 4: Odpovédi respondenti, ktefi nevnimaji Rusko jako
vyznamnou hrozbu

Tento blok shrnuje samostatné odpovédi dvou respondent(, kterym byly
v ramci vyzkumu poloZeny jiné otazky — a to z dlivodu, Ze se jejich odpoveédi odliSovaly
od hlavniho nazorového proudu a hrozbu ze strany Ruské federace povazovali za
znacnym zpusobem nadsazenou. Tento blok shrnuje jejich odpovédi na 3 nize uvedené

otazky.

1. Jaky je podle Vas dlivod, proc se o Ruské federaci velice ¢asto hovofi jako o
hrozbé?

2. Jaké hrozby podle Vas v sou¢asné dobé predstavuji nejvétsi riziko pro Ceskou
republiku?

3. MiZe vnimani Ruské federace a jeji zahranicni politiky jako hrozby predstavovat
riziko pro zajmy CR?

7.4.1 Duvody vnimani Ruské federace jako hrozby

Respondenti, kterym byla poloZena tato otazka, tedy politolog Petr Druldk a
historicka Veronika SuSova-Salminen, se v této otdzce do znaéné miry shoduji. Podle
Petra Drulaka lze v zasadé identifikovat dva dlvody, proc je Rusko v ¢eském diskurzu
tak zna¢né démonizovano. Tim prvnim dlvodem je podle néj negativni historicka
zku$enost Ceské republiky s Ruskem a z ni vyplyvajici predsudky, ktera je spolecensky
pochopitelnd, i kdyz je podle néj jiz méné pochopitelna u mladsi generace, ktera
historické uddlosti nezazila. Druhym dlvodem je pak podle néj pfimknuti k politice
USA, ktera vytvafri tlak na své spojence, aby drzeli ve své zahranic¢ni politice stejny kurz.
Rusko se zaroven v zahranicni politice USA stalo jakymsi strasdkem, tichym nepfitelem,
coz vytvari presvédceni i v Ceském diskurzu, Ze by mélo byt Rusko brano jako nepfitel

(Interview Druldk, 1.2.2022).

Podobny ndzor sdili i Veronika Susova-Salminen, podle které jsou hlavni d(ivody,
proc¢ je vnimano Rusko jako hrozba predevsim rozdil v hodnotach, které vyznavame

v Evropské unii, dale pak relativni blizkost Ruské federace a jeho vojensky potencidl a

113



opomenout nelze ani negativni historickou zkuenost Ceské republiky s politikou

byvalého SSSR (Interview SuSova-Salminen, 10.2.2022).

Oba dva osloveni respondenti se tedy shoduiji, Ze jednim z hlavnich diivodd,
pro¢ je Ruska federace vnimana jako hrozba, je negativni historicka zkusenost Ceské
republiky s Ruskem. Zaroven jejich pohled dava moznost vnimat problematiku z dpiné
jiné perspektivy a naznacuje, Ze i v odborném prostredi se vyskytuji odbornici, jejichz
percepce Ruské federace vychazi z jiného Uhlu pohledu a odmitaji vnimat Rusko jako
tichou hrozbu, ktera pro nas predstavuje pouze zdroj ohrozeni. Dllezité je oviem opét
zminit, Ze jednotlivé rozhovory probéhly pfed Ruskou invazi na Ukrajinu (a popisuji tak
percepce odbornikd pred touto udalosti), a tudiz pravdépodobné doslo k vyvoji nazoru

jednotlivych respondentd.

7.4.2 Nejvétsi hrozby soucasnosti pro Ceskou republiku

Pro ujasnéni kontextu bylo dilezité také zjistit, jaké hrozby tito respondenti
v soucasné dobé vnimaji jako nejpalcivéjsi v kontextu Ceské republiky. Opét Ize Fict, ze

se tito dva respondenti v mnoha ohledech shoduiji.

Podle Petra Druldka v soucasné dobé existuje nékolik hrozeb, které jsou podle
néj o mnoho dulezZitéjsi nez aktivity spojované s Kremlem. Jako vyznamné riziko vnima
problematiku energetiky, prevainé pak problémy spojené s tzv. ,,green dealem®, ktery
podle néj mizZe vyznamnym zpUsobem nasi energetiku poskodit (Interview Druldk,
1.2.2022). Podobny pohled na tuto problematiku sdili i Susova-Salminen, podle které je
taktéz transformace v souvislosti s novou evropskou energetickou koncepci znaéné
problematickd. Také zaroven doddva, Ze samotna energeticka krize ma potencial ohrozit
nas socio-ekonomicky zaklad. Podle ni bychom se z pohledu odbytist energetiky neméli
obavat Ruské federace, jelikoz vzhledem k jeji zavislosti na prodeji plynu nehrozi, ze by
zamezila vyvoz do Evropy (Interview SuSova-Salminen, 10.2.2022). Tento nazor tak
koresponduje s literaturou, kterd hovofi o problematice ruského energetického vyvozu,
na kterém je Rusko podle téchto zdrojd natolik ekonomicky zavislé, Ze nehrozi, Ze by v

budoucnu omezovalo své dodavky.
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Jako dalsi hrozbu pak Druldk identifikuje hodnotové Stépeni v Evropské unii, kdy
se jeji zapadni ¢ast hodnotové vymezuje vici vychodnim zemim, coz mlze vést
k institucionalni a hodnotové nestabilité. Dalsi problém spatfuje i v nezvladnuté
migracéni viné a nedostatku kvalifikovanych pracovnikd, coz se podle néj dotkne i nas,
jelikoz hrozi, ze velka ¢ast nasich kvalifikovanych pracovnik(l odejde za praci do
Némecka (Interview Druldk, 1.2.2022). Zaroven Drulak dodava, Ze destabilizace
bezpecnosti a eskalace napéti na Ukrajiné (jesté pred invazi — pozn. aut), byla do
znacné miry ovlivnéna zahranicni politikou USA a NATO, ktera napomohla

k vystupriovani tohoto napéti (Interview Druldk, 1.2.2022).

Salminen dale vyznamné hrozby spatfuje v klimatické krizi, ktera zasahne celou
planetu, ve vzestupu Ciny (kterd ma podle ni veliky potencial k tomu, aby dokdzala
otfast mezindrodnim usporadanim) Ci ve vzestupu terorismu a extremismu (Interview

SuSova-Salminen, 10.2.2022).

Oba respondenti se tak v otazce hlavnich rizik, se kterymi se Ceska republika
bude v budoucnu pravdépodobné potykat do zna¢né miry shoduji, pfedevsim pak
v otdzce energetické problematiky a v souvislosti s tzv. ,,green dealem”, ktery podle

nich miZe vést k destabilizaci energetického odvétvi.

7.4.3 Vnimani Ruské federace jako hrozby - riziko pro zajmy CR

V kontextu odpovédi vySe zminénych respondentll vyvstava otazka, do jaké miry
posuzovani Ruské federace jako hrozby miZze pfedstavovat rizika pro zajmy Ceské
republiky. Petr Druldk k této otazce dodava, Ze vyhrocené vztahy s Ruskou federaci,
snizuji moznosti Ceské zahrani¢ni politiky pfi vyjednavdani a zaviraji ndm dvere i
v pripadé nasich zajmU. Jednou z domén, kterou v tomto kontextu jmenuje, je doména
jaderné energetiky. Podle Druldaka bychom si neméli snizovat pocet moznosti
vylouéenim Ruska z podileni se na technologicky slozZitych projektech v jaderné
energetice. ZdUraznuje predevsim, Ze by ruska technologicka vyspélost mohla byt
vyuZita v pocatcich projektl a vystavbé technologii, které bychom pozdéji mohli

dokondit na zakladé vlastnich technologickych kapacit. Také dodava, ze by Ceska
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republika neméla omezovat spolupraci s Ruskem v otazkach napriklad mezinarodniho

zlocinu ¢i v otdzce sdileni informaci mezi tajnymi sluzbami (Interview Druldk, 1.2.2022).

Susova-Salminen v této otadzce dodava, Zze bychom se méli v otazce vztah(
s Ruskem chovat predevsim racionalné — a eskalace vztah(i mezi Zdpadem a Ruskou
federaci neni v naSem zajmu. Eskalace konfliktu a ochlazeni vztah(i mezi Zapadem a
Ruskem vnima totiz jako néco, co by jiz dokdzalo ohrozit i nds. V dobé uskute¢néni
rozhovoru tedy apelovala predevsim na umirnénost (Interview Susova-Salminen,

10.2.2022).

7.5 Blok 5: Jaky postoj by méla Ceska republika zaujmout viéi
Ruské federaci?

Posledni otdzka vyzkumu, ktera byla poloZzena vSem 14 respondent(im, nehledé
na jejich predchozi odpovédi, si kladla za cil zjistit, jaky postoj by méla Ceska republika
zaujmout vUci Ruské federaci. Odpovédi na tuto otazku byly zna¢né rliznorodé a
oscilovaly mezi odpovédmi typu, Ze by se Ceskd republika méla drzet ve vztahu k Ruské
federaci spiSe nizkého profilu a neeskalovat vzajemné vztahy, az po odpovédi, Ze by

méla naopak zaujmout asertivni sebevédomy pfistup.

Vzhledem k Sirokému rozptylu jednotlivych odpovédi na tuto otdzku je relativné
slozité je presné kategorizovat a ttidit. Jednotlivé nuance jsou nejlépe viditelné ve
shrnujici tabulce jednotlivych pohled( (viz. nize). Vzhledem k soucasnym okolnostem
vyvoje vztah(ll mezi Zdpadem a Ruskou federaci je oviem nutné vzit v potaz skutec¢nost,
Ze tato data — stejné jako u ostatnich otdzek — popisuji realitu pred Ruskou invazi na

Ukrajinu, a tudiz by se dnes pravdépodobné lisila.

V pfipadé této otazky nelze fict, Ze by dochazelo k vyznamnym rozporim, tedy
Ze by odbornici zaujimali vétSinové antagonistické nazory. Hlavni nazorové proudy lze
kategorizovat predevsim podle miry asertivity, kterou by méla Ceska republika podle
odbornikl zaujmout, jelikoZz v tom se nékteré odborné pohledy rozchdazeji. Kupfikladu
Histori¢ka Susova-Salminen se ptiklanéla spie k pfistupu, Ze by se Ceska republika

méla drzet spiSe nizkého profilu, nesoustfedit se na otazky bezpecénosti, neeskalovat
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vzdjemné vztahy a nevést asertivni rétoriku jako USA. Skuteénost, Ze by Ceska republika
nicméné neméla komunikovat stejnym zplisobem jako Spojené staty americké
naznacovali ovSem i dalsi odbornici, jako napfiklad politolog Petr Druldk. Podobné se
vyjadril i Pavel Havi¢ek, podle kterého by se Ceska republika neméla prezentovat jako
vazal USA, nybrz jako jeden z pevny ¢lankd Aliance (Interview Susova-Salminen,

10.2.2022; Interview Drulak, 1.2.2022; Interview Havlicek, 21.12.2021).

Nejéastéji se nicméné odbornici priklanéli k nazoru, Ze by Ceskd republika méla
jednat s Ruskou federaci pfedevsim raciondlné, stfizlivé, pevné a bez znamek slabosti a
na zakladé nasich vlastnich zajma pragmaticky. V rdmci dialogu by se Ceska republika
méla vymezovat vUici vliviim, které jsou vnimany jako pro nas ohroZujici, ale zaroven
byly vysloveny i nazory, 7e by se Ceska republika viici Rusku neméla uzavfit, ale vést
s nim dialog, pomalu zacit budovat vzajemné vztahy, predevsim v otdzkach spoleénych
zajmQ. V tomto pripadé se ale ovsem lze domnivat, Ze pokud by tato otazka byla

polozena po invazi na Ukrajinu, byla by skladba odpovédi znaéné rozdilna.

Pokud bychom tedy méli shrnout odpovédi na tuto otazku, tak nelze fict, Zze by
doslo mezi odborniky k celkovému konsensu, jakym zptsobem by Ceska republika méla
komunikovat s Ruskou federaci. Rozdily v jednotlivych ptistupech se vSak nachazi
pfedevéim v intenzité a zplsobu, jak by Ceska republika méla k Rusku pfistupovat.
Zaroven ovsem nelze ani tvrdit, Ze by mezi odborniky dochazelo k vyznamnéjsim

rozportim.
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Tabulka 13: Shrnuti pohled(l na otazku, jaky pfistup by méla CR zaujmout v{i&i Ruské

federaci
Michael Nastavit vztahy s Ruskem, aby byly standardni, podle principu velikosti
Romancov Komunikovat s Ruskem skrze oficidlni kanaly, v rdmci OSN

Lukas Visingr

Sebevédoma, asertivni politika

Spoluprace a komunikace na zakladé spolecnych zajm

Jasné vymezeni se vUci pfipadnému vmeésovani se ze strany RF (Ale plati
pro jakoukoliv velmoc)

Jonas Syrovatka

Vést s Ruskem dialog, jasné komunikovat priority na bilateraini ¢i
multilateralni drovni

V pfipadé ochlazeni vztah( vést dialog mimo diplomatické kanaly,
napfiklad skrze byznys ¢i akademickou sféru

Tomas Pojar

Strizlivy a pevny postoj viici Rusku
Jasné se vymezit vGci hrozbam, tak aby tento postoj Rusko pochopilo
Drzet svoji pozici v rdmci zdpadniho bloku

Pavel Havlicek

Asertivné;jsi vici Rusku, otevienéjsi viici jeho spolecnosti

Jednat s Ruskem pokud je to potreba

Je nutné nebyt vniman jako vazal USA, ale jako svébytny stat, ktery je
soucasti aliance

Veronika Nemit silné oficialni vztahy s Ruskem na bilateralni Grovni

Vichova Komunikovat pouze pres kanaly tomu uréené — EU, NATO a mezinarodni
instituce

Vojtéch Patova situace vzhledem k rozporu zajmi a hodnot

Bahensky Budovani vztah(l s Ruskem v souéasné dobé znaéné sloZité

Miroslav Mares

Jasné se vymezit vadi ruskym vlivovym akcim v CR
Motivovat nase spojence v alianci k vétsi mire soudrznosti
Nezavirat se vici Ruské federaci Gplné

Neeskalovat vztahy

Petr Drulak

Nefidit se rétorikou Washingtonu
Jednat s Ruskem na zékladé nasich vlastnich zajmu

Jakub Eberle

Pragmatické jednani s Ruskem
Na nejnizsi arovni diplomacie resit funkéni a praktické véci — funkénost
ambasad atp.

Petr Kolar

Sebevédomy postoj
Neprojevit vlci Rusku slabost
Opirat se o silu aliance a spojencl

Ondrej Soukup

Snaha o pochopeni Ruska

Jasna komunikace nasich zajml, ale i nesouhlasu — snaha o nalezeni
kompromisu

Vést dialog s EU a NATO a nalézt spolecny zplisob, jak komunikovat s
Ruskem
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Jiti Sedivy e  Racionalni jednani
e  Pomalé budovani vzajemnych vztah( a respektu
e  Pecliva priprava veskerych jednani

Veronika e  Driet nizky profil

Salminen e Neeskalovat vzajemné vztahy
o Nevést stejnou rétoriku jako USA — nejsme velmoc
e Hledat umirnénou cestu a vést dialog
e Snazit se rozvijet jiné otazky nez bezpec€nostni

Zdroj: Interview s jednotlivymi respondenty

7.5.1 Shrnuti vyzkumnych rozhovoru

Z provedenych vyzkumnych rozhovor je ziejmé, Zze odbornici v otazce
problematiky hrozeb ze strany Ruské zahrani¢ni politiky nezaujimaji jednotna
stanoviska. Nejvétsi mira konsensu v ptipadé jednotlivych otdzek nastala v pfipadé
otazek tykajicich se povahy ruské zahranic¢ni politiky a Ruska jako takového. V otazkach
Ruska jako hrozby pak doglo k vétsinové shodé&, Ze Rusko pro Ceskou republiku hrozbu
predstavuje, ale nazory odbornikil se rozchdzeli v tom, jakou hrozbu predstavuje. Cast
odbornikl nicméné akcentovala vojensky rozmér hrozby, coZ naznacuje, Zze odbornici
kalkulovali i s moznosti vojenské intervence Ruské federace v zahranici. Jednotlivé
hrozby, které respondenti popisovali jako ohrozeni pro Ceskou republiku, nikterak
nevybocovali z diskurzu ohledné hrozeb ze strany Ruské federace — nejéastéji tak byly
sklofiovany aktivity tajnych sluzeb RF, mozZnost destabilizace bezpeénostniho prostredi
nebo vlivové akce. Mensi ¢ast z oslovenych odbornik( vsak zastavala nazor, Ze hrozby ze
strany Ruské federace jsou v kontextu Ceské republiky velice pfecefiovany a jejich

vyznam pro bezpe&nost Ceské republiky neni zésadni.

V otazkach tykajicich se obrany a bezpeénosti Ceské republiky vii&i témto
hrozbam, odbornici akcentovali predevsim nutnost instituciondlnich zmén, zaméreni se
na strategickou komunikaci, zlepSeni koordinace na statni drovni v otazce obrany vici
témto hrozbam a nutnost zaméfit se na vzdélavani obcan(, implementaci strategii
z bezpecnostnich dokumentl a modernizaci armady. Vétsinova odborna shoda
nenastala ani v otazce vyznamu spolecnosti pfi obrané vici hrozbam, které mohou

predstavovat aktivity Ruské federace. Vétsi ¢ast z oslovenych odbornikd se nicméné

domnivala, Ze je vyznam spolecnosti spisSe dUlezity.
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Mensina oslovenych odbornik(, kteti povazovali hrozby ze strany ruské
zahranicni politiky spiSe za pfecerfiované, a jejich odpovédi se tak odliSovaly,
identifikovali rlizné hrozby, které povazuji za palcivéjsi nez hrozby ze strany Ruské
federace — jednalo se predevsim o problematiku vnitini jednoty Evropské unie,
problematiky energetiky a tzv. zeleného dealu aj. Odpovédi téchto odbornikd nicméné
vytvofrily zajimavy kontrast a pfinasi moznosti, z jakych dalSich perspektiv se na tuto
problematiku d4 nahliZet. V otazce celkového pfistupu Ceské republiky vii¢i Ruské
federaci se odpovédi respondentd ligily predevsim v intenzit&, jakou by méla Ceskd
republika pfi jednani s Ruskem vyuzZivat — od taktiky zachovani nizkého profilu,
postupného budovani vzajemnych vztah( a dialogu aZz po sebevédomou politiku

zaloZenou na jednoté NATO.
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8 DISKUSE

V této ¢asti diplomové prace se text zaméri na zhodnoceni vyzkumu, jeho

souvislosti s literaturou a na potencidl rozvoje vyzkumu do budoucna.

8.1 Zhodnoceni cila, vysledkl prace

Diplomova prace s ndazvem ,,Projevy ruské zahranicni politiky a z ni vyplyvajici
hrozby pro Ceskou republiku“ si kladla za cil popsat ¢esky bezpe&nostni diskurz
v pfipadé problematiky Ruska a jeho zahranicni politiky jako hrozby — a to v kontextu
ceskych bezpecnostnich dokumentd, respektive vyro¢nich zprav BIS a Bezpecnostnich
strategii Ceské republiky, a déle také z pohledu Eeské odborné verejnosti, ktera se touto
tematikou profesné zabyva. Vyzkum tak mél pfinést ucelenou mapu, jakym zplisobem
se hrozby ze strany Ruské federace promitaji do ¢eskych dokument(l a jakou pozici

zaujimaji v ramci ¢eského odborného diskurzu.

Prace zhodnotila diskurz v jednotlivych Bezpecnostnich strategiich a vyrocnich
zpravach BIS a dosla k zavéru, Ze pocet hrozeb ze strany Ruské federace v pribéhu let
postupné narUstal a do znacné miry kopiroval zahrani¢népolitické nastaveni Ruské
federace a jeji postoj k zdpadu. S ndstupem vnimani Ruska jako hrozby se zaroven
zménila rétorika v téchto dokumentech, se zvySenim asertivity ruské zahrani¢ni politiky
se rozSifovala i paleta hrozeb, které byly v souvislosti s Ruskem v téchto dokumentech
identifikovany a zaroven se ménila i rétorika téchto dokumenta, kdy byla v souvislosti

s Ruskem zminovana narUstajici mira agresivity.

Druha cast vyzkumu se tykala vyhodnoceni vyzkumnych rozhovord, které byly
uskutecnény se 14 odborniky, a to jeSté pred invazi Ruské federace na Ukrajinu. Cilem
bylo zjistit, jakym zplsobem vnimaji ruskou zahranicni politiku a hrozby s ni spojené,
jakym hrozbam ptikladaji v kontextu Ceské republiky nejvétsi vyznam, jak vnimaiji
obranyschopnost Ceské republiky vi¢i témto hrozbam, popfFipadé pro¢ Ruskou federaci

jako hrozbu nevnimaji a kontext s touto percepci spojeny.
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Vyzkum ukdzal, Ze osloveni odbornici se spiSe priklanéji k tomu, Ze Ruska
federace a jeji politika do urcité miry predstavuje hrozbu. Pouze mensina z oslovenych
odbornikl akcentovala nazor, Ze je tato hrozba preceriovana a zveli¢ovana. Odborné
nazory se nicméné dale v jednotlivych otazkach vice ¢i méné rozchazely — odbornici
identifikovali jako ohroZujici pro Ceskou republiku rdizné typy hrozeb, od destabilizace
evropské bezpecnostni architektury v souvislosti s moznym konfliktem, aZ po ruské
aktivity probihajici pfimo v Ceské republice, pfevazné pak aktivity tajnych sluZeb,
dezinformacni operace aj. Rozsah odpovédi byl tak rizny. Zajimavé byly také odpovédi
tykajici se hodnoceni ceského diskurzu o problematice Ruska jako hrozby, jelikoZ ¢ast
odbornikl hodnotila diskurz jako jak precenujici, tak podcenujici tuto problematiku.
Dalsi naopak vnimali diskurz jako vyvazeny a dobfe nastaveny, kdezto nékolik
odbornikl zaujalo opozi¢ni postoj s tim, Ze je tato problematika v ceském diskurzu
naprosto precefiovana ¢i nerealisticky popisovana. V otazce obrany Ceské republiky se
odbornici de facto rozdélili na opozi¢ni tabory, kdy se ¢ast domniva, zZe se vici hrozbam
ze strany Ruskeé federace do urcité miry branit Ize, druha skupiny ale naopak vnim3, Ze
je obrana naopak znaéné slozita. Osloveni odbornici pak definovali seznam opatreni a
doporuceni, které by bylo vhodné pro posilené obrany vici témto hrozbam zavést,
pfipadné které aspekty hodnoti v Ceském bezpe&nostnim prostfedi kladné, a které
naopak negativné. Tato hodnoceni tak pfinasi uceleny seznam bezpecnostnich postup
Ci kroku, které odbornici vnimaji jako stéZejni, pokud jde o zvySovani obrany vici
hrozbam ze strany Ruské federace. Tento rozsahly seznam opatieni by mohl byt
nasledné pouzit pfi tvorbé komplexni bezpecnostni strategie pro obranu vici témto

hrozbam, kterd by mohla byt vytvorena v ndvaznosti na tento vyzkum.

Ve vyzkumnych rozhovorech se ovsem objevily i nazory, které do urcité miry
vybocovaly z ¢eského odborného ,,mainstreamu®. Dva respondenti vyhodnotili diskurz
o hrozbach ze strany Ruské federace jakoZto nadsazeny a zveli¢eny a prinesly tak
v kontextu této problematiky odliSnou perspektivu, kterd ddva moznost vnimat tuto
problematiku z odliSného uhlu pohledu. Tito odbornici vnimali diskusi o Ruské federaci
v Ceské republice jako neredlnou & nadsazenou a diivody, pro¢ je Rusko vnimano jako
hrozba pfisuzovali k negativnim historickym zkusenostem Ceské republiky s Ruskem,

vzajemnym kulturnim odlisSnostem a odliSnym hodnotovym nastavenim, ale i silné
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orientaci Ceské republiky na zahraniéni politiku USA, ktera si z Ruské federace uéinila
jednoho ze svych oponent(. Ddle identifikovali hrozby, které v soucasné dobé vnimaji
Ruska, jako napfiklad mozné problémy Evropské unie s energetikou, ideové rozstépeni

v Evropské unii Ci rizika klimatické krize Ci terorismu.

Posledni shrnujici otazka si pak kladla za cil zjistit, jaky postoj by podle
oslovenych odbornikd méla Ceska republika zaujmout vG¢i Ruské federaci. V této ¢asti
se objevovala celd paleta nazor(, od zachovani nizkého profilu, zachovani dialogu
s Ruskem ¢i omezeni dialogu s Ruskem, az po sebevédomou a nezavislou zahrani¢ni
politiku se zaujetim pevné pozice vici Ruské federaci. Prace tak dosla k zavéru, ze
paleta odbornych ndzorl je v otazkach Ruska jako hrozby nesmirné variabilni, a i kdyz
se ve vétsSiné otdzek objevila urlitd ndzorova vétsina, tak nelze tvrdit, Ze by byli

odbornici v percepci této problematiky jednotni.

8.2 Zasazeni prace do kontextu soucasného védeéni

Zasazeni prace do kontextu soucasného védeéni a jiz existujicich zdrojl neni
vzhledem k tématu prace tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Odbornych ¢lanka ¢i akademickych praci je sice na problematiku hrozeb ze strany Ruské
federace cela fada, problém je nicméné jejich zacileni. Prace se ve vétsiné pripadu
zabyvaji dil¢imi problematikami, jako napfiklad tematikou Ruska a hybridnich hrozeb,
vlivovych operaci na tzemi Ceské republiky ¢i jinymi hrozbami, které ze strany Ruska
mohou pro Ceskou republiku predstavovat riziko. Nezabyvaji se viak specificky
hrozbami jako celkem. Zaroven neexistuje pfilis publikaci, které by se zamérovaly pfimo
na diskurz ohledné této problematiky v ¢eském prostiedi. Existuji tak prace, které se
zaméruji na diskurz ohledné Ruské federace jako hrozby v politickém prostredi, jako
napriklad prace ,,Perception of the Russian Threat in the Czech Political, and
Administrative discourse” Ondreje Kerky, ktera popisuje diskusi o hrozbach ze strany
Ruskeé federace v ¢eském administrativnim prostfedi a zkouma, jaky postoj zaujimaji
k témto hrozbam politické strany a predni politi¢ti predstavitelé Ceské republiky (Ketka

2017). Dalsimi autory, ktefi se zabyvaji zkoumanim diskurzu jsou napftiklad Jan Daniel a
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Jakub Eberle, ktefi se zaméruji na vyzkum odborného diskurzu v tématice hybridnich
hrozeb (Daniel a Eberle 2021). Je to sice téma vzdalené pribuzné, jelikoz hybridni hrozby
Ize zatadit mezi rizika, ktera ndm ze strany Ruské federace mohou hrozit, ale stdle je to
téma mnohem uZsi nez hrozby ze strany Ruské zahrani¢ni politiky jako celku. Vycet
praci v této oblasti je tak do zna¢né miry omezeny a zacileny povétSinou na uzsi

problematiku jako jsou pravé napfiklad hybridni hrozby.

Co se ty¢e analyzy bezpe¢nostnich dokumentd Ceské republiky, jako jsou
Bezpeclnostni strategie a vyrocCni zpravy BIS v kontextu hrozeb ze strany Ruské federace,
tak nebyla nalezena dalsi prace ¢i odborna literatura, ktera by se zabyvala pfimo touto
problematikou. Nedostatek literatury, kterd by prezentovala podobné vysledky,

nicméné zvysuje potencidl rozsiteni tohoto vyzkumu.

Pokud bychom se nicméné zaméfili na literaturu, ktera se zabyva specificky
hrozbami ze strany Ruské federace se zacilenim na Ceskou republiku, tak Ize nalézt
celou fadu odbornych stati, které se timto tématem zabyvaji. Vyvoj zahranicné-
politickych vztahG mezi Ceskou republikou a Ruskem v kontextu bezpeénosti shrnuje
publikace ,,Czech Security Dilemma, Russia as a Friend or Enemy?“ vydana v roce 2020,
specificky se zamérenim na sekuritizaci ruské hrozby v ¢eském prostiedi (Holzer a
Mares$ 2020). Tato publikace shrnuje rizika ruskych aktivit a hrozeb, jako jsou napfiklad
hybridni hrozby, vlivové aktivity Ruské federace v Ceské republice, rizika ekonomickd a
hrozby z mozného zneuziti energetickych vazeb. Zaméruje se zaroven ale i na popsani
percepce Ruské federace v ¢eském politickém a medialnim prostredi (Holzer a Mares
2020). Ve vyctu jednotlivych hrozeb, které v ¢eském kontextu Ruska federace
predstavuje, tak tato prace popisuje podobna rizika a hrozby, ktera byla identifikovana i

odborniky v ramci vyzkumu této diplomové prace.

Pro porovnani je taktéz zajimava publikace vydana spole¢nosti Globsec ve
spolupréci s Prague Security Studies Institute, ktera se zabyva odolnosti Ceské republiky
vUci vlivovym aktivitdm cizich mocnosti. Tato publikace se zamérovala prevazné na
vyhodnoceni odolnosti Ceské republiky vii¢i vnéjsim vlivim v kategoriich spole¢nosti,

statni administrativy, akademické sféry, informacniho a politického prostfedi.

124



V kontextu tohoto vyzkumu byla Ceska republika vyhodnocena jako relativné odolna

s celkovym skdre 29 ze 100 na $kale zranitelnosti v(ici vnéjsim vlivovym aktivitam.
Nejlépe ze vSech kategorii byla hodnocena statni administrativa (skore 19/100) a
nejhre naopak spolecnost (45/100). Tento vyzkum, stejné jako velka ¢ast odbornikd
oslovenych pro tuto diplomovou praci, zdGraznuje vili zabyvat se novymi hrozbami na
statni Urovni, coZ se projevuje vydavanim novych bezpeénostnich dokument(i a analyz —
nicméné stejné tak jako osloveni odbornici tento vyzkum na druhou stranu statni sfére
vytykd slabou miru strategické komunikace. Dalsi duleZitou oblasti, ktera byla v této
publikaci ozna¢ena za nejzranitelnéjsi, je spolecnost. Podle tohoto vyzkumu
zranitelnost ceské spolecnost vyplyva predevsim z jejiho ndzorového rozstépeni
(Syrovatka et al 2021). To potvrzuji i odbornici osloveni pro tuto diplomovou préaci, ktefi
v majoritni vétsiné povazovali spolecnost za dlleZitou v obrané proti hrozbdm ze strany
Ruské federace. Polovina respondentl také oznacila debatu o hrozbach ze strany Ruska
v Ceské republice za rozétépenou, kdy dochazi v tématu jak k jeho pFeceriovani, tak

podcenovani, coZ naznacuje nazorovou nejednotnost v téchto otazkach.

8.3 Potencial dalSiho rozvoje vyzkumu

Ruska intervence na Ukrajiné v soucasné dobé vyznaénym zplsobem ovliviiuje
bezpecénostni prostfedi v Evropé, a to nejenom v kontextu mozného vojenského
ohrozeni, ale i z celkového napéti ve vztazich zapadu a Ruské federace, ze kterého
vyplyvaji dalsi rizika, jako je problematika mozného odstfizeni od dodavek ruskych
energetickych surovin Ci riziko zvyseni ruskych zpravodajskych operaci na izemi Evropy.
Tato bezprecedentni udalost nicméné otevira moznost rozsireni plvodniho vyzkumu,
ktery popisuje Ceské odborné a bezpecnostni prostredi pred Ruskou invazi na Ukrajinu.
V souvislosti s touto udalosti dojde pravdépodobné k vyvoji jak na poli ¢eskych
bezpe&nostnich dokumentt — Ize oéekavat vznik nové Bezpeénostni strategie CR — ,tak

v Ceském odborném diskurzu.

Ve vyzkumu této prace se ukazalo, Ze ¢ast oslovenych odbornik(i odhadovala
jesté pred eskalaci udalosti, Ze maze dojit k bezpecnostni destabilizaci ve formé

vojenské intervence Ruské federace. Zajimavy pohled na dalsi vyvoj v ¢eském
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bezpecnostnim diskurzu by nicméné mohl pfinést dopliujici vyzkum, ktery by popisoval
percepci Ruska jako hrozby v ¢eském odborném prostredi pravé po ruské vojenské
intervenci na Ukrajiné. Naskytl by se tak potencial ke komparaci pohled( odbornik
pfed Ruskou intervenci na Ukrajiné a po ni. Lze se domnivat, Ze by doslo

k vyznamnéjsim zméndm ve vnimani Ruska jako hrozby, pravdépodobné by doslo ke
zméné skladby hrozeb, které by odbornici povaZovali nyni pro bezpeénost Ceské
republiky jako nejvice ohrozujici a pravdépodobné by také doslo k Uplné zméné
nékterych odbornych nazor( na tuto problematiku. Zména by se mozna projevila i

v percepci obranyschopnosti Ceské republiky v(i&i témto hrozbam a odbornych
doporuceni, jak tuto obranyschopnost zvysit, predevsim v kontextu zajisténi fyzické

bezpecnosti.
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9 ZAVER

Prace si kladla za cil zjistit, jakym zplUsobem je v Ceském bezpecnostnim
prostredi reflektovdna problematika ruské zahranicni politiky jakozto hrozby.
Deskriptivni vyzkum tak byl zacilen na percepci téchto hrozeb v bezpecnostnich
dokumentech, jakymi jsou Bezpe&nostni strategie CR a vyroéni zpravy BIS, ale i na
diskurz v ¢eském expertnim prostiedi. Velkd ¢ast dat tak byla ziskdna skrze
polostrukturované vedené rozhovory s odborniky zaméfujicimi se na problematiku
Ruské federace, prevainé pak s bezpecnostnimi analytiky, akademiky a Zurnalisty.
Rozhovory byly uskutecnény jesté pred invazi Ruské federace na Ukrajinu a popisuji tak

stav odborného diskurzu jesté pred touto uddlosti.

Cilem vyzkumné ¢asti zabyvajici se bezpecnostni dokumentaci bylo predevsim
zjistit, jak byly v jednotlivych letech bezpecnostni hrozby ze strany Ruské federace
reflektovany, a jakym zplsobem se ménily ¢i vyvinuly. Z pohledu Bezpecnostnich
strategii Ize dojit k zavéru, Ze hrozby ze strany Ruské federace byly az do roku 2003
relativné marginalizovany. Jedinou hrozbu, kterou Ize spojit v dokumentech vydanych
do roku 2003 s Ruskou federaci byla hrozba ekonomického charakteru souvisejici se
zavislosti na dovozu energetickych surovin. V souvislosti s Ruskou federaci byla dokonce
pripusténa mozna spoluprace. K postupné zméné nicméné dochazelo v pozdéjsich
strategiich (od roku 2011), kdy byly poprvé definovany hrozby nového charakteru
tykajici se skrytého plsobeni cizich mocnosti. Pocet hrozeb, které Ize s Ruskou federaci
pfimo spojit tak v jednotlivych dokumentech stoupal a ménila se i vaznost, kterd byla
témto hrozbam pfisuzovana. K podobnému zavéru lze dojit i v pfipadé vyrocnich zprav
BIS, kde Ize od roku 2007 pozorovat postupné zvysovani poc¢tu hrozeb ze strany Ruské
federace a upozoriiovani BIS, Ze aktivity Ruska predstavuji zavainé bezpecnostni riziko
predevsim v disledku Spiondaznich akci Ruské federace. DalSim milnikem je pak vyro¢ni
zprava BIS 2014, ktera jiz popisuje Ruskou zahraniéni politiku pfimo jako agresivni.

V dalSich zpravach pak byly rizika rozsitena o nové koncepty, jako jsou napf. hybridni
hrozby a kybernetické operace. Z obou typ dokument( tak vyplyva, ze v pribéhu

vyvoje byla Ruské federaci pfisuzovana vétsi agresivita a zvySovala se i paleta hrozeb.
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Z nazorovych pfiklon( ¢eské odborné scény lze vyvodit nékolik zavér(. Vétsina
ze ¢trnacti oslovenych odbornik( vnima Ruskou federaci jako hrozbu pro Ceskou
republiku, lisi se vSak jejich identifikace nejvétsich rizik. Zatimco néktefi spatfovali
nejvétsi riziko pfedevsim v potencialu destabilizace evropské bezpecnosti v dlsledku
vyostreni bezpecnostnich hrozeb, ¢ast z nich ale naopak vidi nejvétsi riziko pfimo
v akcich zacilenych na Ceskou republiku ze strany Ruské federace, & kombinaci téchto
dvou rizik. Dva z oslovenych odbornik( se priklonily k ndzoru, Ze je tato problematika
do znacné miry zveli¢ena a identifikovaly jiné hrozby, které vnimali jako vyznamnéjsi,
jako napfriklad problematiku energetiky ¢i ideologického Stépeni v Evropské unii. Lze tak
tvrdit, Ze i kdyz bylo vétSinové Rusko vnimano jako hrozba, tak neni tato problematika

rozhodné ¢ernobila a Ize ji vnimat z vicero pohledd.

Z pohledu obranyschopnosti Ceské republiky vici témto hrozbam odbornici
identifikovali zékladni problémy a vyhody, které se v Ceském bezpecnostnim prostredi
vyskytuji — prevainé pak z pohledu statni spravy a implementace novych strategii,
strategické komunikace i problematiky statnich bezpecnostnich zakdzek a slabého
vzdéldvani spolecnosti. Tato sumarizace by tak mohla poslouzit jako zaklad pro vznik
obranné strategie ¢i analyzy odolnosti Ceské republiky vG¢i témto hrozbam, kde by
slouzila jakozto zdklad dat pro tvorbu seznamu hlavnich silnych a slabych stranek
ceského bezpecnostniho systému vici hrozbam, které mohou velmoci jako je Rusko

predstavovat.

Tento deskriptivni vyzkum mél prevazné za cil popsat vyvoj a soucasny pohled
na problematiku Ruska jakoZzto hrozby v éeském kontextualnim prostredi, ale vzhledem
k jeho zacileni na dobu pred ruskou invazi na Ukrajinu, se dale objevuje moznost jeho
rozsifeni a doplnéni vzhledem k novym vyzvam, které se v souvislosti s Ruskou invazi na

Ukrajinu v bezpecnostni diskusi vyskytly.
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10 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

NATO — Severoatlanticka aliance

EU — Evropska unie

RF — Ruska federace

BIS — Bezpecnostni informacni sluzba
MU — Mimoradna udalost

Prvky KI — Prvky kritické infrastruktury
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