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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva pfipravenosti obyvatelstva na ukoly

ochrany obyvatelstva.

Teoretickd ¢4st obsahuje historii ochrany obyvatelstva na tzemi Ceské
republiky a jeji vyvoj aZ po soucasnost. V této casti je uveden i struc¢ny popis
soucasného systému ochrany obyvatelstva a zakladni legislativni normy pro tuto
oblast. Zminluje i koncepci ochrany obyvatelstva a strucné charakterizuje

zakladni opatfeni ochrany obyvatelstva.

Prakticka cast obsahuje SWOT analyzu soucasného systému ochrany
obyvatelstva a strucny popis historie branné vychovy na naSem uzemi.
Hlavni casti je pak vyzkum provedeny pomoci dotaznikového 3Setfeni mezi
dvéma skupinami obyvatel — soucasni zaci zdkladnich Skol a obyvatelé,
ktefi absolvovali brannou vychovu. V praktické ¢asti a nasledné v diskusi jsou
ziskand data a vysledky porovnavany a vyhodnocovany v grafech i slovné.
V diskusi je na zdkladé vlastniho ndzoru zhodnoceno, zda by se brannd vychova
méla vratit do Skolnich osnov. Mimo to jsou navrzena opatfeni, kterd by mohla

vést ke zlepSeni soucasného stavu.

Vysledky vyzkumu ukazuji na to, Ze znalosti obyvatelstva z hlediska
ochrany obyvatelstva a z hlediska zdsad chovani pfi mimofadnych udalostech
jsou pomérné slusné. Lepsich vysledkii dosahla na zakladé procentudlni celkové
uspésnosti skupina dospélych obyvatel, ktefi na zakladni Skole prosli vyukou

branné vychovy.

Klicova slova

Ochrana obyvatelstva; civilni ochrana; koncepce ochrany obyvatelstva;

opatfeni ochrany obyvatelstva; branna vychova



ABSTRACT

This diploma thesis focuses on population and its preparedness on

tullfiling the tasks of population protection.

Theoretical part includes history of population protection in the Czech
Republic and its evolution to the present day. Here is also stated a brief
characteristic of today’s system of population protection and legislative
standards for this field. Conception of population protection is also mentioned

and basic concepts of population protections as well.

Practical part contains SWOT analysis of current population protection
system and brief history of civil defence eduaction in our country. Main part is
the research made by using questionnaires split between two population groups
— current elementary school pupils and citizens who have gone through civil
defence education. In practical part and the subsequent discussion gathered data
and results are compared and evaluated in charts and verbally. In discussion
there is said whether or not we should reinconporate civil defence eduacation
into school curriculums. Aside from that there are also suggested possible

measures which could improve current state of population protection.

Results of the research show that public knowledge of population
protection based on their behaviour during emergency event is pretty decent.
The results were better with the adult population group who have gone through

civil defence education.

Keywords

Population protection; civil protection; conception of population protection;

population protection measures; civil defence education
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1 UVOD

Vyvoj lidské spolecnosti se od jeho pocatku prolind s vyvojem pfistupu
lidstva k vlastni ochrané a bezpecnosti. Mimo ochranu proti nasilnostem,
jako jsou ozbrojené stfety, které lidstvo provazi celou jeho historii, museli lidé
feSit i ochranu proti udalostem vzniklym ptsobenim pfirodnich Zzivld,
napiiklad povodné ¢i zemétreseni. Pozdéji se s vyvojem spolecnosti rozvijela
i technologie a ve snaze o zlepSeni Zivotnich podminek vznikala nova odvétvi,
napf. primyslova vyroba, chemie, doprava apod., ktera ssebou pfindsela
Sirokou skalu antropogennich mimofadnych udalosti, tedy udalosti vzniklych

plisobenim ¢lovéka.

Vzhledem k velkému mnozZstvi potenciondlnich hrozeb pro obyvatelstvo
musi mit kazd4 spole¢nost ptijaty soubor multiresortnich opatfeni, ktera zajistuji
ochranu zivota, zdravi a majetku obyvatelstva a Zivotni prostfedi. Za plnéni
téchto ¢innosti a kol v Ceské republice (déle jen CR) odpovidaji nejen organy
vefejné spravy, ale také pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby a sami

obcané.

Ochrana obyvatelstva (déle jen OO) je nezbytnou soucasti kazdé rozvinuté
spolec¢nosti, a to zejména v dnesni dobé, kdy naturogennich a antropogennich
hrozeb pfibyva. Téma zabyvajici se pripravenosti obyvatelstva na plnéni tkola
OO jsem si vybral nejen z vlastniho zajmu, ale i diky aktudlnosti a vlastnimu
presvédceni, ze se jednd o téma dtlezité a kazdy obcan by v této problematice

mél mit alespon zakladni znalosti.
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

Teoretickd cast této prace mda za tukol strucné a jasné popsat
a charakterizovat systém OO v CR. Zabyvat se bude z pocatku historii a vyvojem
OO na naSem tzemi a postupné prejde po soucasny stav. Ve zbytku teoretické
casti si kladu za cil seznamit ctenare s diilezitymi legislativnimi normami,
které se tykaji OO, a zminit se i o koncepci OO, ktera je zakladnim
nelegislativinim dokumentem pro tuto oblast. V zavéru teoretické c¢asti chci uvést

vybrand opatfeni OO a struc¢né je popsat.

Cilem praktické casti prace je zejména provedeni vyzkumu pomoci
dotaznikového Setfeni, a to ke zjiSténi znalosti obyvatel v oblasti OO u dvou
rozdilnych vékovych skupin, kterymi jsou zaci zakladni skoly (dale jen ZS) a lidé,
ktefi absolvovali na ZS brannou vychovu. Provedeny vyzkum a komparace jeho
vysledkti bude slouzit k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Prace ma
za kol na zakladé vysledkii a nasbiranych dat z dotaznikového Setfeni porovnat
znalosti obou skupin a na jejich zadkladé zhodnotit aktudlni stav, zda je v dnesni
dobé potteba zaclenit do ucebnich osnov obdobu branné vychovy, a poptipadé
navrhnout patficnd opatfeni k ndpravé. V praktické casti si také kladu za cil

provést SWOT analyzu systému OO.
Stanovené hypotézy:

HO: - Lidé, ktefi na zékladni skole absolvovali vyuku branné vychovy,
maji vétsi znalosti v oblasti ochrany obyvatelstva, nez soucasni zaci zakladnich

skol.

HO: - Celkova pfipravenost obyvatelstva CR zhlediska ochrany

obyvatelstva je nedostatecna.
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3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

3.1 Historie ochrany obyvatelstva na nasem uzemi

S vyvojem spolecnosti se vyvijely i hrozby, kterym lidska populace musela
Celit. Z historického hlediska se lidstvo v prvopocatcich potykalo zejména
s naturogennimi hrozbami, tedy mimorfadnymi udalostmi zptisobenymi
prirodnimi Zivly, at uz se jednalo o povodné, sopecnou ¢innost nebo zemétreseni.
Takovym udalostem se pfedchazelo, na zakladé zkuSenosti pfedchozich
generaci, zejména vhodnou dislokaci obydli. Podobné prosta feSeni se nabizela
i v dal$im vyvoji lidstva, kdy se mezi hrozby pfidaly ozbrojené stfety a valecné
konflikty. V dobach téchto nasilnosti se ochrana populace fesila napf. pfesunem
obyvatelstva, budovanim chranénych oblasti vyuZitim okolniho prostredi
(napft. jeskyné, udoli, kopce) nebo pozdé&ji budovanim opevnéni kolem meést.

[L 2]

S vyvojem lidské spole¢nosti je izce spjat i vyvoj novych ¢innosti a aktivit
clovéka, které vedly ke zvySeni zivotni trovné. Po rozvoji primyslu a postupné
integraci obyvatelstva do mést se k dosavadnim hrozbdm pfidaly i hrozby
antropogenni, tedy hrozby vzniklé ¢innosti clovéka. Mezi ty mtzeme radit

napf. havérie v primyslové vyrobé. [1, 2]

3.1.1 Ochrana obyvatelstva po 1. svétové valce

Velkym meznikem ve vyvoji OO byla 1. svétova valka. Velky valecny
konflikt pfipravil o zivot cca. 10 milionti osob. Na konci 1. svétové valky,
na prelomu let 1917 a 1918, také vznikla epidemie Spanélské chfipky,
jejimz nasledkem zemfelo dalSich odhadem 30-40 miliond osob.
Proto v povale¢ném obdobi byla snaha o ochranu civilniho obyvatelstva, a to

i s ohledem na rozmach primyslové chemie a letectvi. Na pfelomu dvacatych
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a tficatych let 20. stoleti panovala v tehdejsi Ceskoslovenské republice politicka
nestabilita a existovala hrozba anexe pohranici. V priibéhu tficatych let nasledné
vznikla i hrozba dalSiho valecného konfliktu. V reakci na vyvoj udalosti byl
v Ceskoslovenské republice pfijat zakon & 82/1935 Sb., o ochrané a obrané proti

leteckym 1itokiim. [1, 3]

Az vznikem vySe uvedeného zdkona se povinnosti v rdmci OO prenesly
na vefejnou spravu, jelikoz do té doby byla od roku 1929 veskera cinnost
provozovana dobrovolné, pod spravou civilni organizace Ustfedni vybor obrany
obyvatelstva. Tu nahradila organizace Civilni protiletecké ochrany (déle jen

CPO), astredné rizena Ministerstvem vnitra. [1, 3]

3.1.2 Ochrana obyvatelstva ve 2. svétové valce

Po vyhlageni Protektordtu Cechy a Morava vesly na nasem tzemi
v platnost némecké zdkony a nafizeni, které ovlivnily i OO. V roce 1940 byla CPO
svéfena protektoratni policii. V prtibéhu valky se civilni ochrana fesila prioritné
pfi leteckych tutocich a k opatfenim patfilo napf. zatemmiovani oken,
odstrafiovani hotlavych materidli z ptid, zfizovani kryt apod. Mezi hlavni

ukoly CPO patfilo také varovani obyvatelstva vystraznou sluzbou. [1, 3]

3.1.3 Ochrana obyvatelstva po 2. svétové valce

Reakci na konec 2. svétové valky byla minimalizace opatfeni OO.
Likvidace zafizeni a materialti protiletecké ochrany vedla az k situaci, kdy v roce
1947 Ceskoslovensko neposkytovalo ani miniméalni OO pted neptatelskymi
leteckymi ttoky. AZ tnorovy statni prevrat v roce 1948 zdsadné zménil vnimani
OO. Byla stanovena nova koncepce a do planu na dalsi 1éta byla prosazena ¢astka
2,1 mld. Ké na civilni ochranu. Vroce 1951 bylo pfijato Viddni usneseni

o civilni obrané, jehoz obsahem bylo zfizeni civilni obrany zejména pred
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vzdusnymi atoky, pfidéleni civilni obrany do gesce Ministerstva vnitra a dalsi

néleZitosti. [1, 3]

Od roku 1958 se civilni obrana zacala zaméfovat na novy druh hrozby,
a to pouziti zbrani hromadného niceni, pfedevsim pak zbrani jadernych.
Vladni usneseni zroku 1951 nemohlo nadale plnit funkci pradvni normy,
tudiz bylo v roce 1958 pfijato nové Usneseni vlddy Republiky Ceskoslovenské ¢. 49
o civilni obrané Republiky ceskoslovenské s prilohou Smeérnice o civilni obrané
Republiky ceskoslovenské, které ovsem nezmeénilo zakladni principy civilni obrany.
Mezi zakladni tikoly civilni obrany vytycené novym vlddnim usnesenim patfilo
seznamovani obyvatel se zplisoby ochrany zahrnujici provadéni Skoleni
a vycviktl, pfiprava evakuace, budovani zvlastnich staveb civilni obrany nebo

v€asné varovani obyvatelstva. [1, 3]

Padesatd a Sedesata léta dvacatého stoleti jsou spojena s budovanim
ukryti pro obyvatelstvo a vytvafeni zasob prostfedkii individudlni ochrany.
Za hlavni opatfeni OO v této dobé se povazovala evakuace, jelikoz bylo zfejmé,
Zze uplnou ochranu proti zbranim hromadného niceni zabezpecit nelze.
Vyznamnou pravni normou v oblasti OO byl i zadkon ¢. 73/1973 Sb., o branné
vychové. Ackoliv v minulosti byla nékolikrat projevena snaha o zavedeni povinné
branné vychovy, povazuje se za vyznamny milnik v historii branné vychovy
pravé az prijeti zdkona vroce 1973. Tento zdkon platil az do roku 1991

[3, 4, 5]

Z gesce Ministerstva vnitra byla civilni obrana odebrana v roce 1976.
Od 1. ledna tohoto roku spadala civilni obrana pod Ministerstvo obrany,
coz vytvofilo podminky pro plné zabezpedeni ukold v obdobi branné
pohotovosti statu. Po vystavbé ukryt z padesatych a Sedesatych led vystridalo

evakuaci, jakoZto hlavni zptsob OO, ukryti, avSak evakuace byla nadale

14



povazovana za jeden ze zdsadnich pilift OO. Teprve od zhruba poloviny
osmdesatych let byly vytvareny podminky pro uZiti civilni obrany i v dobé miru,
a to prfi mimoradnych udalostech nevojenského charakteru (naturogenni

a antropogenni mimofadné udalosti). [1, 3]

3.1.4 Ochrana obyvatelstva po roce 1989

Po politickych zménach v roce 1989 bylo potfeba najit novy systém OO,
ktery bude efektivni v souladu s mezinarodné-politickymi i vnitrostatnimi
zménami. Systém OO se zacal pretvaret z obrany proti mimofadnym uddalostem
vojenského charakteru na civilni ochranu v mirovych podminkach.
Cinnosti spojené s piipravou na véaleény konflikt (napf. branna vychova) byly
postupné ruseny a civilni ochrana byla implementovdana do mezindrodnich
struktur. Od roku 1990 se systém OO postupné transformoval v systém fungujici
pfi mimofadnych udalostech nevojenského charakteru. UZzSim vykladem civilni
obrany byl zaveden pojem civilni ochrana. V bfeznu roku 1993 vlada CR piijala
usneseni ¢. 126, ve kterém byly zahrnuty Opatfeni civilni ochrany CR.
Dnem 31. prosince 1993 doslo ke zruSeni dosavadnich Stabt civilni ochrany
okresti a statutdrnich mést a od 1. ledna 1994 ptevzaly spravu nad tkoly civilni
ochrany oddéleni ochrany, které byly vytvofeny na okresnich ufadech

a magistratech mést. [1, 3]

Na za¢atku roku 1999 pfijala vlada CR usnesent, které prevedlo vykon statni
spravy ve vécech civilni ochrany zpét do ptlisobnosti Ministerstva vnitra,
a to s platnosti od 1. ledna 2000. S ohledem na postup transformace bylo dalsim
usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2000 odsouhlaseno, Ze pfevod civilni ochrany
do gesce Ministerstva vnitra bude platny k 1. lednu 2001. Timto datem zaroven
za¢ind ucinnost tzv. krizovych zdkont. Prijetim téchto zdkont byla OO
podporfena zdkonnymi normami. Jednalo se zejména o zikon ¢. 239/2000 Sb.

0 integrovaném zdachranném systému a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdéjsich
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predpisii, a zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zdkonii (krizovy
zikon). Dal$imi dokumenty, které sehraly roli vnovodobych pocatcich OO,
byly Koncepce ochrany obyvatelstva z roku 2002 a Bezpecnostni strategie CR
z roku 2003. [1, 3]

3.2 Soudasny systém ochrany obyvatelstva v CR

OO je dle Bezpecnostni strategie CR povaZovana za jeden ze zékladnich
pilif systému bezpecnosti statu. Bezpecnost statu stoji na zajisténi bezpecnosti
jednotlivce a zabezpeceni funkce spolecnosti. K uplatnéni tohoto principu je
zapotfebi zajistit funkénost povérenych orgdnti statni spravy a samospravy,

pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a také celkovy rozvoj nastrojii

slouzicich k posileni bezpecnosti a OO. [6]

Zikon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému a o zméné nékteryjch
zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, definuje OO jakoZto plnéni ukolt civilni
ochrany, zejména varovani, ukryti, evakuace a nouzové pfeziti obyvatelstva.
Systém OO je ovSem multiresortni disciplinou a nelze ho chapat pouze jako
plnéni téchto tkold, které vychazi z Zenevskych tmluv z12. srpna 1949.
Vsechny dotcené organy vefejné spravy, pravnické a podnikajici fyzické osoby
a ob¢ané maji soubor ¢innosti a tkold, jejichZ pInéni vede k zabezpeceni ochrany
Zivota, zdravi a majetku obyvatel a Zivotniho prosttfedi. Roli koordinatora v této

oblasti pIni Ministerstvo vnitra. [6, 7, 8]

Jelikoz OO uz neni chdpéna jen jako ochrana pfed vale¢nymi konflikty
a vojenskymi utoky, ale vyuziva se i pfi mimoradnych udalostech a krizovych
situacich naturogennich a antropogennich, tak se vedle opatfeni civilni ochrany
fadi i dalsi ukoly, jako je napi. budovani kritické infrastruktury a jeji ochrana,
sebeochrana a vzajemnd pomoc obyvatelstva apod. Civilni ochrana a civilni

obrana je tizce spjata v ramci systému OO (viz obrdzek 1.) VSechna tyto opatfeni
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maji za kol nejen minimalizovat dopady mimoradnych udalosti a krizovych
situaci na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi, ale ptsobi i jako preventivni nastroj

k predchazeni témto situacim a k pfipravé na né. [3, 6]
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Obr. 1-Vztah OO, civilni ochrany a civilni obrany. Zdroj: [6]

Ve vét$iné evropskych zemi je pojeti OO totozné jako v CR. V fadé z nich
se nevyskytuje pouze pojem OO, ale i civilni nouzové planovani a krizové fizeni,
nebo je systém OO ztotoZnovan se systémem civilni ochrany ¢ obrany.
Na trovni organtt Evropské unie probéhlo ujednani, které OO definovalo jako
bezpecnostni oblast organizovanou na uvedenych zdkladnich principech.
Ve vyctu principti se objevuje napt. Ze starost o ochranu obyvatel ndlezi statu,
ustfednim orgdnem je jedno ministerstvo (zpravidla Ministerstvo vnitra),
odpovédnost za OO je rozdélena na vSechny tirovné statni vefejné spravy nebo
ze kudéinnéjsi sebeochrané obyvatelstva napomadhad Siroka informovanost

obyvatel o ochrannych opatfenich. [3]

3.3 Zakladni legislativa ochrany obyvatelstva v CR

Systém OO v CR je ukotven v pravnich norméch soucasného pravniho fadu
CR. Tyto zakony, vyhlasky a nafizeni nejen ze vytvari zdkladni podminky pro

funkénost systému zabezpecujiciho OO, ale také ukladaji ikkoly vSem dotéenym
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organtim, od ustfednich spravnich tfada az po obcany. V legislativée je mySleno
na Siroké spektrum udalosti, které mohou ohrozit bezpecnost obyvatelstva,
a tak zahrnuje situace od pfirodnich katastrof (povodné, lesni pozary, vichfice),
pres epidemie a epizootie, az po havdarie vjaderném primyslu, chemickém
primyslu a dalsi technologické katastrofy. Mysleno je i na situace souvisejici

s vnitfni bezpecnosti, teroristické titoky a vale¢né konflikty. [3, 9, 10]

3.3.1 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustava CR definuje zdkladni zésady tistavniho ziizeni a uvadi, Ze valeény
stav je vyhlasovan parlamentem. Upravuje podminky pro vysildni ozbrojenych
sil CR, které ma ve své kompetenci vlada, a pro pobyt cizich ozbrojenych sil na

tzemi CR. [1, 11]

3.3.2 Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky

V zdkoné o bezpecnosti CR je specifikovan bezpecnostni systém CR.
Jeho hlavnimi sloZkami jsou ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory,
zachranné sbory a havarijni sluzby. VSechny tyto slozky se primarné zaméfuji na
obranu a ochranu obyvatelstva. Vedle slozek bezpec¢nostniho systému zakon
stanovuje povinnost podilet se na zajistovani bezpec¢nosti, a to statnim organtim,
organim tzemnich samospravnych celki a pravnickym a fyzickym osobam.

[1,12]

3.3.3 Zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky

Tento zdkon wuklddd stitnim orgdnim, orgdniim dzemnich
samospravnych celk(i, pravnickym a fyzickym osobam povinnosti v oblasti

zajistovani obrany CR, do které je zahrnuta i OO pted vnéjsim napadenim. [1, 13]
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3.3.4 Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nékterych zakonu

Samotnd OO je definovana v zdkoné o integrovaném zachranném
systému (dale jen IZS). Déle, kromé definice IZS a stanoveni jeho sloZek,
vymezuje pojmy jako zafizeni civilni ochrany, mimofadna udalost nebo
zachranné a likvidaéni prace. Slozkam IZS, statnim  organdm,
organim uzemnich samospravnych celkdi, pravnickym a fyzickym osobdm
zakon urcuje pusobnost, prava a povinnosti v oblasti pfipravy na mimofadné
udalosti a pfi OO pfed vyhldSenim a po dobu vyhlaSeni krizovych stavi.
Definuje také ptisobnost v oblasti OO Hasi¢skému zachrannému sboru (dale jen
HZS) kraje, jenz plni ukoly organti kraje uvedené v tomto zdkoné. Mezi dalsi
povinnosti HZS kraje se fadi organizace instruktdzi a Skoleni, zabezpeceni
varovani a vyrozumeéni, koordinace evakuace, nouzového ubytovani,
hospodareni s materidlem civilni ochrany atd. Na varovani, evakuaci a ukryti

osob se podili dle zdkona o IZS také organy obce. [1, 14, 15, 16]

3.3.5 Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné
nékterych zakonu (krizovy zakon)

Pojmy  krizovd situace, krizové opatfeni, stav = nebezpedi,
kritickd infrastruktura nebo organy krizového fizeni vymezuje krizovy zakon.
Uvadi ptisobnost a pravomoci dot¢enych organti pti priprave na krizové situace
nevojenského charakteru. Stanovuje povinnost zpracovavat krizové plany
a plany krizové pripravenosti. Hejtmanovi kraje a starostovi obce uklada
povinnosti v oblasti OO. Hejtman kraje zabezpecuje koordinaci nouzového
preziti a nafizeni evakuace, starosta obce zabezpecuje varovani,
nafizeni a organizaci evakuace a ¢innost obce vramci nouzového preziti

obyvatelstva. [1, 17, 18]
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3.3.6 Zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatfenich pro
krizové stavy a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

Hospodaftska opatfeni pro krizové stavy (dale jen HOPKS) jsou opatfeni
prijimand po vyhlaSeni krizovych stavi za ti¢elem zajisténi zakladnich Zivotnich
potfeb obyvatelstva. Umoziuji bez Gjmy na zdravi preZiti krizovych stav.
Zadkon o HOPKS upravuje pravomoci vlady, ustfednich spravnich uradd,
Ceské narodni banky, krajskych tfadi, obecnich tfadd obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ORP) a orgdnti izemnich samospravnych celki pti pfipravé
a prijeti HOPKS. Vedle pravomoci vySe zminénych orgdnt stanovuje i prava

a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. [1, 19]

3.3.7 Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

Zakon o pozarni ochrané urcuje podminky pro uc¢innou ochranu Zivota,
zdravi osob a majetku pfed pozary a poskytovani pomoci pfi Zivelnich
pohromdach a jinych mimofddnych udalostech. To je zajisténo uloZenim
povinnosti ministerstviim a jinym spravnim afadtim, pravnickym a fyzickym

osobam. [1, 20]

3.3.8 Zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zptisobenych vybranymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich

Tento zdkon se zabyva prevenci zdvaznych havarii v objektech
¢i zafizenich s umisténim chemicky latek ¢i piipravkii. Ukladani povinnosti
pravnickym a podnikajicim fyzickym osobdm ma za tcel sniZit
pravdépodobnost vzniku a minimalizovat dopady zavaznych havarii na
obyvatelstvo, hospodarska zvirata, zivotni prostfedi a majetek. Mezi povinnosti
provozovateld patii provadéni analyzy a hodnoceni rizik a zpracovani

bezpecnostniho programu nebo zpravy, planu fyzické ochrany a vnitfniho
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havarijntho planu. Zdkon se zabyvd i problematikou stanovenim zdény

havarijniho planovani a zpracovanim vnéjsiho havarijniho planu. [1, 21]

3.3.9 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon)

Vodni zakon se s OO prolind v oblasti povodni a sucha a zajiStovani
bezpecnosti vodnich dél. Proto zdkon vytvafi podminky pro snizovani
nepriznivych dopadt téchto udalosti na obyvatelstvo. Vedle toho fesi
i zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou a dotéenym subjektiim stanovuje

povinnost zpracovat povodnovy plan, v némz je feSena OO. [1, 22]

3.3.10 Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 328/2001 Sb.,
o nékterych podrobnostech zabezpeceni integrovaného
zachranného systému

Tato vyhlaska navazujici na zdkon o IZS stanovuje zasady koordinace
slozek IZS pfi spoleéném zasahu a uklada ukoly operacnim a informacénim
stfediskim. V systému OO hraje dulezitou roli i diky tomu, Ze se zabyva
zpracovanim, schvalovanim a pouZzivanim havarijnich planti kraje a vnéjSich

havarijnich planti, ve kterych je feSena OO. [1, 23]

3.3.11 Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb.,
k pfipravé a provadéni ukolda ochrany obyvatelstva

Vyhlaska ¢. 380/2002 Sb. je stézZejni pravni normou z pohledu OO.
Detailné se zabyva postupem pfi zfizovani zafizeni civilni ochrany a uvadi jeho
personalni slozeni a vécné prostfedky. Téz se zabyva odbornou pfipravou
persondlu v téchto zafizenich. Re$i i zptisob informovéni pravnickych
a fyzickych osob pfed moznym ohrozenim a o pfipravovanych opatfenich
a technické a organizaéni zajisténi jednotného systému varovani
a vyrozumeéni (dale jen JSVV). Ddle uvadi zabezpeceni a zptlisob provadéni
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evakuace, zasady postupu pri poskytovani tukrytii a zptisob a rozsah kolektivni

a individualni OO. [1, 24]

3.3.12 Narizeni vlady ¢. 462/2000 Sb., k provedeni § 27
odst. 8 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon)

Timto nafizenim je stanoven obsah a sloZeni bezpecnostnich rad
a krizovych S§tabt kraji a ORP. Definuje naleZitosti krizovych plana kraje,
ORP a krizovych plani ostatnich subjekt(i, kterym krizovy zakon uklada
povinnost krizovy plan zpracovat. Vedle krizovych planti se zabyva i obsahem
plant krizové pfipravenosti a plant krizové pfipravenosti subjekta kritické

infrastruktury. [1, 25]

3.4 Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020
s vyhledem do roku 2030

Koncepce OO pfijatd vroce 2013 je nelegislativnim, avSak stéZejnim
dokumentem, ktery komplexné popisuje systém OO v celém jeho rozsahu.
V tomto dokumentu jsou uvedeny zdkladni principy OO a jeji vyznamné casti
a nastroje. Koncepce stoji na zakladé SWOT analyzy zpracované odbornymi
pracovniky, jejiz provedeni vedlo k zisku mnoha informaci, které byly vyuzity
pro ustanoveni sméru dalsiho vyvoje systému OO. Cilem zpracovani koncepce
OO je posileni a zefektivnéni systému OO za maximdlniho vyuziti vSech
dostupnych kapacit. Pro tcel efektivni OO pred hrozbami vSeho typu obsahuje
dokument zpracovanou analyzu hrozeb CR. Vysledky analyzy maji za tkol
odhalit slab4 mista v systému OO, pro kterd je navrzena fada opatfeni k jejich

odstranéni. [6]
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SWOT analyza je v koncepci aplikovana na 6 zdkladnich oblasti OO, a to:

o sily,

e vécné zdroje,

e ukoly OO,

e Kkrizové fizeni,

e vychova a vzdélavani a

e véda a vyzkum, vyvoj, inovace. [6]

Sily jsou zdkladnim stavebnim kamenem systému OO a patfi k nim
zakladni a ostatni slozky IZS, organy vefejné spravy, pravnické osoby,
podnikajici fyzické osoby a obcané. Za nejdilezitéjsi faktor se povazuje
pfipravenost a odborna zpusobilost vSech sil, coz zajistuje efektivni fungovani
systému OO. Za nedostatecnou je v koncepci OO povazovana pripravenost
nestatnich neziskovych organizaci a dobrovolnikti, tudiz koncepce klade za cil
optimalizaci jejich systémového zapojeni do pfipravy na mimoradné udalosti
a krizové situaci a jejich feSeni. Problémem je i nedostate¢né financovani slozek

IZS, z ¢ehoz vyplyva i tbytek personalu. [6]

Vécné zdroje ndlezi Statni spravé hmotnych rezerv, slozkam IZS,
Armadé CR a samospravé. Koncepce uvadi, Ze nedostatetné ekonomické
zabezpeceni vyznamné omezuje moznosti obmény, pofizovani a udrzby vécnych
zdrojt, at uz se jednd o vybaveni pro nouzoveé preziti obyvatelstva nebo vybaveni
slozek IZS. Takova situace mé byt feSena vyuzitim znalosti kvalifikovanych
odbornikt obsluhujicich techniku, vétsim vyuzitim vécnych zdrojii v majetku
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a =zajiSténim planovaného

financovani vécnych zdroji pro systém OO. [6]

Vyjma sloZek IZS se na plnéni ukoltt OO podili i organy kraji a obdi,
pravnické a podnikajici fyzické osoby a v neposledni fadé i samotni obcané.
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Ackoliv je vkoncepci zroku 2013 OO povazovana za stabilni systém,
je ohroZovana ubytkem pracovnikii v disledku restrikci vyplyvajicich
z ekonomickeé situace. Stejné tak je za nedostatecny povazovan legislativni zaklad
OO, ktery neposkytuje dostatecnou pravni oporu pro dalsi rozvoj a reakci na
aktudlni hrozby. Z toho dtvodu klade koncepce za ukol zkvalitnit pravni

prostfedi a vyuzivat rtizné mozZnosti pro financovani systému. [6]

Systém krizového fizeni, ktery byl provéfen jiz nékolika krizovymi
situacemi, vychdzi nejen zkrizového zdkona, ale je podpofen i né€kolika
nelegislativnimi dokumenty, zejména Optimalizaci soucasného bezpecnostniho
systému CR. K feSeni krizovych situaci slouzi krizové plany a plany krizové
pfipravenosti. Stejné jako v ostatnich oblastech OO je za negativni povazovan
nedostatek odbornych a vyskolenych pracovnikti. Také zastaralé typové plany
¢i opomijeni novych hrozeb zptisobuji odklon od feSeni nékterych krizovych
situaci na centralni irovni. Jako feSeni téchto nedostatk je navrhovano uZzsi
propojeni teorie s praxi, vyssi diraz na vzdélavaci systém a aktivnéjsi pfistup ve

vyuzivani vysledki bezpec¢nostniho vyzkumu. [6]

Od roku 2011 je vyvijena snaha o systematizaci vychovy a vzdélavani.
V koncepci se uvadi, Ze soucasny stav vychovy a vzdélavani neklade diraz na
vznik novych hrozeb, kterych rapidné pfibyva, coz ma za dutsledek snizovani
kvalifikovanosti persondlu. Za dtilezity bod napravy je povazovan dalsi rozvoj
vychovy od matefskych az po stfedni Skoly. Stejné tak by se mél optimalizovat
systém pripravy pracovnikii a mélo by dojit k ujednoceni vyuky na vysokych

skolach. [6]

V rdmci bezpec¢nostniho vyzkumu CR je rozvijena vyzkumnd a vyvojova
podpora OO. Hlavnim pracovistém je Institut ochrany obyvatelstva Lazné

Bohdane¢ ve spravé Ministerstva vnitra. Toto pracovisté zajistuje realizaci,
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organizaci a koordinaci vyzkumné a vyvojové cinnosti. Nedostatkem v této
oblasti je zejména absence blizstho propojeni mezi vyzkumnou,
vyvojovou a inovacéni oblasti. Jako pfilezitost ke zlepSeni stavu je povaZovana
uzsi kooperace mezi vyzkumnymi pracovisti a vysokymi Skolami nebo ¢eskymi

i zahrani¢nimi subjekty operujicimi v pfedmétné oblasti. [6]

Z vysledktt SWOT analyzy pro jednotlivé oblasti systému OO, které
obsahuje koncepce OO, byly zjistény hlavni nedostatky, které se objevuji ve
vétsiné oblasti. Odhaleni téchto nedostatk(i ma slouzit pro dalsi rozvoj systému
OO. Mezi negativy narusujicimi optimalni funkcénost systému se nejcastéji
objevuji slabé personalni zabezpeceni, nedostate¢né finanéni zajisténi,
nedostatky v pravnim systému, Spatna funkcnost systému a malé vyzdvizeni

vyznamu OO (viz obrazek 2). [6]

4 \
’

Nejvyznamnéjsi faktory ovliviujici rozvoj OOB
td Vyzdviienivyznamu_ﬂ

ochrany

obyvatelstva; vyskyt
35x; tj. 12%

o Personalni
zabezpeceni;
vyskyt 75x; tj. 26%

M Financni zajisténi;
vyskyt 65x; tj. 22%

®  Prévni predpisy;
M Funkénost systému; vyskyt 60x; tj. 21%

vyskyt 55x; tj. 19%

Obr. 2-Nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici rozvoj ochrany obyvatelstva. Zdroj: [6]
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3.5 Vybrana opatfeni ochrany obyvatelstva

,Podle clanku 61 Dodatkového protokolu I k Zenevsky’m umluvam ma civilni
ochrana plnit takové humanitdrni vikoly, jejichzZ cilem je chranit civilni obyvatelstvo pred
nebezpecCim, pomoci mu odstranit bezprostiedni ticinky nepfatelskych akci nebo pohrom

a také vytvorit nezbytné podminky pro jeho preziti.” [26, s. 5]

Ze zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné
nékteryjch zdkonii vychazi, ze OO je plnéni ukold civilni ochrany, zejména

varovani, evakuace, ukryti a nouzové preziti obyvatelstva. [14]

3.5.1 Varovani

Varovéani je spoleéné svyrozuménim v CR zajistovano funkci JSVV.
Odpovédnost za provozovani tohoto systému nese, na zdkladé zdkona o IZS,
Ministerstvo vnitra — generdlni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky (dale jen MV-GR HZS CR). V Dodatkovém protokolu 1 k Zenevskyjm
umluvdm je varovani uvadéno pod pojmem hldsnd sluzba a diky tomu je ve
valeénych konfliktech technickd infrastruktura a obsluha systému varovani

chranéna touto mezindrodni legislativni normou. [26, 27]

Varovani slouZi k zajisténi co nejmensich dopadt mimoradnych udalosti
a krizovych situaci na obyvatelstvo, jelikoz v€asné provedenti je vychozim bodem
pro efektivni realizaci opatfeni na OO. Soucasné s varovanim probiha
i vyrozuméni vSech sloZzek a organt odpovédnych za provadéni ukolt pfi

mimotadnych udalostech nebo krizovych situacich. [26, 28]

Jedna se o technicka a organizaéni opatfeni, diky nimz je moZno provést
v€asné upozornéni obyvatelstva na hrozici nebezpeci v pripadech,

Zze se ocekava provadéni opatfeni na OO. Varovné informace délime na
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akustické (zvukové), verbdlni (mluvené) a optické (obrazové). Prvni dva
jmenované typy varovani maji vétSinou formu stanoveného znamenti (signalu).
Varovny signdl je vysilan aktivaci koncovych prvka varovani a navazuje na néj
bezprostfedni informovani obyvatel o charakteru ohrozeni a o opatfenich.
Do systému JSVV jsou zaclenény koncové prvky, kterymi jsou sirény nebo mistni

informacni systémy s vlastnostmi elektronickych sirén. [26]

Za organy okraje a obecni ufady ORP, které maji odpovédnost za varovani
stanovenou v zadkoné, provadi tyto ukoly HZS kraje. Organy obce maji za
povinnost pfipravu obce na mimofadné udalosti a podileni se na OO, z ¢ehoz
vyplyva, Ze odpovédnost za zajisténi varovani maji obecni ifad obce a starosta
obce. Organizacni strankou varovani se zabyva Plin varovini obyvatelstva,
jenz je implementovan do planti konkrétnich ¢innosti obsazenych v havarijnich
planech kraje nebo vnéjsich havarijnich planech. V objektech, které pracuji
s nebezpeénymi latkami, jsou povinni zajistit varovani zameéstnancii objektu
vlastnici, spravci nebo uZivatelé tohoto objektu. Stejnou povinnost maji
i pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby zahrnuté do havarijniho planu

kraje. [26]

JSVV provozovany MV-GR HZS CR je tvofen dvéma hlavnimi sou¢astmi,
a to systémem selektivniho radiového navésténi a koncovymi prvky varovani.
Systém selektivniho rddiového néavésténi je nevefejny digitdlni systém,
jehoz funkci je zabezpeceni dalkového ovladani poplachovych sirén a zahrnuje
i zasilani kratkych textovych zprav osobdm, které jsou vybaveny osobnimi
prijimaci (pagery). Koncové prvky varovani jsou schopné vysilat zvukové
signaly, pfipadné verbalni informace, a jejich aktivace je proveditelna jak
dalkové, tak mistné. Rozdélujeme je dle principu ¢innosti na rotaéni sirény,
elektronické sirény a mistni informacni systémy s vlastnostmi elektronickych

sirén. Koncové prvky jsou umistovany do obci s poctem nad 500 obyvatel, do zon
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havarijniho planovani a do dalSich mist, kde je moZnost vzniku mimoradnych
udalosti (napt. zaplavové oblasti). V CR rozlisujeme 3 vyuZivané typy signali:

vSeobecna vystraha, pozarni poplach a zkouska sirén. [26]

Jedinym varovnym signdlem pro obyvatelstvo je signal vSeobecna
vystraha, ktery se vyznacuje kolisavym ténem po dobu 140 sekund
(viz obrazek 3). V pfipadé elektronickych sirén a mistnich informacnich
systémech je varovny signdl doplnén verbdlni informaci, kterd informuje

o charakteru ohrozeni. [26]

v ~

180 Hz

4s 3s 4s

A

140 s

Obr. 3-Schematicky priibéh signilu vSeobecnd vystraha u elektronické sirény. Zdroj: [29]
Signdl pozarni poplach neslouzi pro obyvatelstvo, ale pro svoldvani
jednotek sboru dobrovolnych hasi¢t. Doba trvani je 60 sekund a opét se jedna

o kolisavy ton (viz obrazek 4). [26]

25s 10s

60 s
s —_—

Obr. 4-Schematicky priibéh signdlu poZdrni poplach u rotacni sivény. Zdroj: [29]
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Poslednim typem signalu je zkouska sirén. Tento signal je urcen pro
kontrolu funkénosti JSVV a provadi se vidy prvni stfedu v mésici ve 12.00.
Vyznacuje se trvalym ténem o délce 140 sekund, ktery je opét v pifipadé
elektronickych sirén a mistnich informacnich systémti doplnén verbalni

informaci. [26]

V pfipadé vypadku koncovych prvkii varovani nebo jejich absence na
urcitém tzemi je potfeba zabezpecit ndhradni zplisob varovani. Pro tyto tcely
jsou vyuzivany napf. mobilni elektronické sirény, mobilni vyhlaSovaci
prostiedky na vozidlech IZS, textové zpravy SMS na mobilni telefony nebo

rozhlasové a televizni vysilani. [26]

3.5.2 Evakuace

Evakuace je v fadé mimofadnych udalosti a krizovych situaci nezbytnym
procesem. V piipad€, Ze nelze zajistit efektivni OO jinym zplisobem, zajistuje
evakuace zmirnéni negativnich dopadti mimoradnych udalosti na obyvatelstvo.
Vyuziva se nejen v piipadech ohrozeni pfirodnimi katastrofami, ale i pfi
pramyslovych havariich ¢i jinych nebezpecich. Mnohdy se evakuacni opatfeni
vyuzivaji jiz v dobé, kdy nebezpedi pro obyvatelstvo teprve hrozi, tudiz
zastupuje i funkci prevence pfed mimorddnymi udalostmi. V evakuaci se mimo

obyvatelstva mysli i na zvirata ¢i vécné prostredky. [1, 26, 30]

Podle rtaznych kritérii délime evakuaci na mnoho druhti (viz obrazek 5).
Za zakladni déleni se da povazovat déleni z hlediska rozsahu, kdy evakuaci
délime na plosnou, kterou déale muZeme délit na vSeobecnou a castecnou
(pouze pro vybrané skupiny osob), a objektovou, ktera mtize byt formou
opusténi budov nebo naopak setrvani v budovach. Dalsim kritériem je doba
trvani, dle které se evakuace rozdéluje na kratkodobou a dlouhodobou.

Nadale se evakuace muze délit podle formy realizace, a to na samoevakuaci
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a evakuaci se zajiSténim dopravy. Poslednim dulezZitym faktorem je zptisob
feSeni daného ohroZeni, kdy mtiZe nastat evakuace pfima, bez predchoziho

ukryti, nebo evakuace s ukrytim. [1, 31]

evakuace

evakuace diouhodoba

z hilediska
dioby tnedni

= evakuace kratkodoba

=l evakuace objekiovi

r hiledizka
rozsahu opatieni

evakuace plofna - visobecni
- Eastetna

evakuace pfima

z hiediska
zwodend varanty fedenl ohroZeni

evakuace s ukrytim

evakuace samovalnd

Z hiediska
zplsobu realizace

evakuace sa zapsténim dopravy
(Fizend)

Obr. 5-Typy evakuace. Zdroj: [32]

Evakuace je relativné slozZitym procesem a musi byt dopfedu naplanovéana
tak, aby jeji provedeni v praxi bylo co nejefektivnéjsi a aby vsechny ztcastnéné
slozky dokazaly spolupracovat a zajistit hladky pribéh. Zakladem pro planovaci
procesy evakuace jsou zejména analyza rizik daného tzemi, pfedpoklddané
plisobeni mimoradné udalosti a demografické podminky tizemi, pro které je

evakuace planovana. [1]

Plany evakuace nalezneme v pldnech konkrétnich cinnosti, které jsou
soucasti havarijnich planti krajii a vnéjsich havarijnich planti. Plosna evakuace se

planuje zejména pro povodniova tizemi nebo pro zony havarijniho planovani,
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ale je vyuzitelna pro Siroké spektrum mimoradnych udalosti a krizovych situaci.
Organizatorem a koordindtorem evakuacnich opatfeni je HZS kraje, ale vlastni
zajisténi evakuace ma na starost obecni fad a starosta obce, ktery evakuaci
organizuje po dohodé s velitelem zasahu. Pfi vyhlaseni krizového stavu jsou
pravomoci pozmeénény. V dobé stavu nebezpeli je evakuace nafizovana
hejtmanem kraje, v dobé trvani nouzového stavu evakuaci nafizuje vlada
a hejtman kraje pfebird povinnost zajisténi provedeni stanovenych opatfeni
v oblasti kraje. Starosta obce nafizuje a organizuje evakuaci i v dobé trvani

krizovych stav. [1]

3.5.3 Ukryti

OO ukrytim je vyuzitelnd pfi nevojenskych i vojenskych mimotadnych
udalostech. VCR se o ukryti mluvi zejména pii tniku nebezpeénych latek,
vichficich nebo pouziti CBRNE latek ¢i zbrani hromadného niceni v pripadé
vojenského utoku. Pfi mimorddnych udalostech typu tnik nebezpecéné latky
nebo vichfice, popfipadé orkdn ¢i tornddo, se obyvatelstvo chrani vyuzitim
pfirozenych ochrannych vlastnosti budov. V pfipadé vojenského ohrozeni
a s nim vzniklych mimofaddnych udalosti se OO ukrytim fesi pomoci stalych

a improvizovanych ukryta. [1]

V prvnim ptipadé, tedy ukryti bez pouziti stalych nebo improvizovanych
ukrytd, je nutno dodrzovat nékolik zasad, které jsou rozdilné podle charakteru
udélosti. V pfipadé uniku nebezpeénych chemickych latek je doporucovano
rychlé ukryti ve vyssich patrech budov, a to v uzavienych mistnostech na opa¢né
strané od mista uniku, uzavieni oken a dvefi a utésnéni prostora k zabranéni
vniku chemické latky do budovy, vypnuti klimatizace a ventilace, uhaseni ohné

a vypnuti elektrospottebicu. [1]
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Podobné zasady zahrnuje i ukryti pfed nebezpeénymi radioaktivnimi
latkami, s tim rozdilem, Ze jsou doporucovany stfedové, suterénni nebo sklepni
mistnosti v budovach. V pfipadé ochrany pred vichficemi ¢i orkany je vhodné
jako ukryt zvolit sklepni mistnosti nebo mistnosti bez oken v cihlovych,
kamennych nebo betonovych budovach. Naopak je nevhodné se ukryvat ve
stodolach, chatach, autech ¢i v prostorech ve volné krajiné. V pripadé, Ze se nelze
ukryt jinde nez ve volném prostoru, jsou doporucovany terénni nerovnosti,
napt. prikopy nebo valy. VSechna doporuceni pro ukryti v riznych situacich
obsahuji i spoleéné zasady, kterymi jsou sledovani rozhlasu ¢i televize

a respektovani pokynti sloZek IZS nebo pfislusnych organt krizového fizeni. [1]

Improvizované ukryty jsou podzemni i nadzemni prostory ve stavbach,
které jsou obyvatelstvem upraveny navrzenymi stavebnimi tipravami, a slouzi
k ochrané proti tepelnému a svételnému zareni, radiaci, kontaminaci a tlakovym
ucinkim zbrani hromadného niceni. PouZivany jsou v dobé nouzového stavu,
stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu. Improvizované ukryty jsou navrzeny
pro obyvatelstvo, kterému nelze poskytnout stalé ukryty. Tyto tkryty jsou
planované tak, aby jeden tikryt pojal 50 lidi, pfi¢emz podlahova plocha pro jednu
osobu je 1,5 m2 Seznamy vsech improvizovanych ukrytt na izemi obce jsou
evidovany obcemi. Mimo podzemnich prostor budov se jako improvizovany

ukryt pouzivaji napf. kina, skladovaci prostory, tunely, garaze apod. [1, 33]

Stalé ukryty jsou v soucasné dobé vytazovany z evidence HZS kraje na
zadost jejich vlastnikd, a jelikoZ se nové stalé tukryty nebuduiji, jejich pocet klesa.
V nékterych krajich, ve kterych se v soucasné dobé jesté stale ukryty vyskytuji,
je tvori ochranné prostory podzemnich casti staveb, vestavéné ukryty anebo
samostatné stojici ukryty. Stalé ukryty délime na tlakové odolné, tlakové
neodolné a ochranné systémy podzemnich dopravnich staveb (napf. metro).

[1, 33]
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Zakladnim organizacnim dokumentem pro zajisténi ukryti jsou plany
ukryti. V rdmci obce se planuji pro objekt a obec, v ramci kolektivni OO je plan
ukryti implementovan do havarijniho planu kraje. Ukryti osob v pifipadé
mimoradnych udalosti a krizovych situaci zajiStuje obecni tufad obce.
Starostové obci, vedouci pravnickych osob, podnikajici fyzické osoby a dalsi
osoby maji odpovédnost za zpohotoveni stalych ukrytd a budovani

improvizovanych ukrytt, které vlastni. [1]

3.5.4 Nouzové preziti obyvatelstva

Pro zmirnéni negativnich dopadi mimoraddnych udalosti a krizovych
situaci na obyvatelstvo je zapotfebi nejen ¢init neodkladnd opatfeni, jako je
evakuace ¢i ukryti, ale také zajistit nouzové pfeziti obyvatelstva evakuovaného
a i obyvatelstva neevakuovaného, které se nachdzi v misté zasazeném
mimorfadnou udalosti. Toto opatfeni je souhrnem cinnosti vécné prislusnych
organt statni spravy a samospravy, dalSich dotéenych subjektt, a i samotnych

obcéanti. Mezi jednotliva opatfeni nouzového preziti obyvatelstva fadime:

e nouzové ubytovani,

® nouzové zdsobovani potravinami,
e nouzové zdroje pitné vody,

e nouzoveé zasobovani pitnou vodou,
e nouzové zakladni sluzby,

e nouzové dodavky energii,

e humanitarni pomoc. [1, 34]

Nouzové preziti obvykle trva po dobu, kdy je potieba zajistovat zdravi,
zivot a zakladni potfeby obyvatelstva. V pfipadé evakuovaného obyvatelstva je
zpravidla ukonceno navratem do obyvatel do svych bydlist po obnoveni

infrastruktury nebo presidlenim obyvatelstva do novych bydlist.
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Nouzové preziti je rozplanovano primdrné v havarijnim planu kraje,
vnéjsich havarijnich planech, krizovych planech kraje a ORP a v povodniiovych
planech. Planovano je pro mimofadné udalosti, které vyzaduji vyhlaseni tfetiho
nebo zvlastniho stupné poplachu. Prostfedky pro zajisténi nouzového prezZiti
obyvatelstva disponuje Arméda CR (ministerstvo obrany) a HZS CR
(ministerstvo vnitra) na centrdlni trovni, na krajské a tizemni urovni pouze
HZS CR. Pomocnym nastrojem pro realizaci nouzového pfeziti obyvatelstva

mohou byt pfi vyhlaSeni krizovych stavit HOPKS. [1]
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4 METODIKA

Pro naplnéni cilti této diplomové prace byl proveden vyzkum, ktery ma
za ukol ziskat informace o povédomi obyvatelstva o OO. Bylo uskutecnéno
dotaznikové Setfeni mezi dvéma skupinami, z nichz kazda citala 50 respondent.
Prvni skupinou byli Z4ci 9. tfidy ZS. Druhou skupinou byli dospéli, ktefi na ZS
prosli brannou vychovou. Tyto dvé skupiny byly vybrany tak, aby doslo ke
zjisténi, zda maji lidé, ktefi absolvovali brannou vychovu na ZS, vétsi znalosti
v oblasti OO neZ dnesni Z4ci, ktefi brannou vychovu jako samostatny predmét
nemaji. Dotazniky byly distribuovany osobné béhem dubna 2022, a to zdktim
devatych t¥id ze ZS Amalska 2511 Kladno a lidem z mého okoli, kte¥i spltiovali
pozadavek pro druhou skupinu respondentti, a to absolvovani branné vychovy

na ZS.

Dotaznik obsahuje celkem 20 otdzek. Respondenti jsou rozfazeni do
skupin jen podle véku, nikoliv na zdkladé pohlavi. Otazky se tykaji zakladnich
terminti z oblasti OO a zdkladnich znalosti o zdsadach chovani pfi mimoradnych
udalostech. Vysledky kazdé skupiny budou vyhodnoceny a vysledky budou

prezentovany v grafech i slovné.

Nasledné probéhne komparace vysledkii obou skupin a vyhodnoceni,
ktera skupina obyvatel si vedla lépe, tudiz m4 vétsi znalosti o OO. Na zdkladé
téchto vysledki budou v pfipadé potfeby navrzena opatfeni, jak zefektivnit

vyuku OO na ZS.

Praktickd c¢ast bude obsahovat také SWOT analyzu zaméfenou na
zhodnoceni systému OO, jejimz tkolem je urcit z vnitiniho prostfedi systému

silné a slabé stranky a z vnéjsiho prostiedi ptilezitosti a hrozby.
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5 VYSLEDKY

5.1 SWOT analyza systému ochrany obyvatelstva

V této kapitole bude provedena SWOT analyza

systétmu OO.

Analyza bude provedena na zdkladé nabytych informaci o dané problematice

a na zakladé koncepce OO, pticemz SWOT analyzy jednotlivych oblasti OO

budou vyuzity pro ucelenou SWOT analyzu celého systému (viz tabulka 1 a 2).

35, 36, 37]

Tabulka 1-SWOT analyza silnych a slabych stranek systému OO. Zdroj: [vlastni]

Silné stranky

Slabé stranky

Funkénost systému Nedostatecné financovani OO
Akceschopnost Nizky pocet personalu

Odbornd  zdatnost  prislusnikii | Zastaravani vécnych zdroji

a zameéstnancu

Zakotveni  ochrany obyvatelstva | Nedostatecnost pravnich pfedpisti

v legislativé

Zavadéni problematiky do | Podceriovani preventivné vychovné
vzdélavani ¢innosti

Existence bezpe¢nostniho vyzkumu | Podceniovani novych hrozeb
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Tabulka 2-SWOT analyjza prileZitosti a hrozeb systému OO. Zdroj: [vlastni]

Prilezitosti

Lepsi finanéni zabezpeceni SniZeni rozpoctu subjekttim
realizujicim OO

Zlepseni podminek pro  praci | SniZeni pocetniho stavu personalu

v systému OO

Dalsi vzdélavani prislusnikti | Nedostate¢nd modernizace vécnych

a zaméstnancu prostfedkii

Technologicky vyvoj Nedostatek odborného personalu

Rozvoj vzdélavaciho systému Nedostatecné zaclenéni OO do
vzdélavani

Pruzné reagovani na nové hrozby Nizky zajem vefejnosti
o problematiku OO

Po zhodnoceni SWOT analyz z koncepce OO pro jednotlivé oblasti
systému a vlastnim uvaZzeni je v tabulkach 1 a 2 definovano 6 bodt v kazdé ze

¢tyt oblasti SWOT analyzy.

Do silnych stranek systétmu OO lze wurcité zaradit funkénost
a akceschopnost systému, ktery byl jiz nékolikrat provéfen mnoha mimoradnymi
udalostmi a krizovymi situacemi. Na OO se v CR podili nejen slozky IZS
a organy vefejné spravy, ale také pravnické a podnikajici fyzické osoby a samotni
obcané. Dalsi silnou strankou je odborna zdatnost pracovniki, a to nejen u sloZek
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IZS, ale také v ostatnich subjektech podilejicich se na OO. Dtlezitym pozitivem
je i to, ze je OO zakotvena v nékolika pravnich predpisech v ceské legislativé.
Pozitivné 1ze hodnotit i zavadéni této problematiky do vzdélavani, coz zvysuje
povédomi a zdjem o OO. V neposledni fadé je silnou strankou i bezpecnostni
vyzkum, ktery ma legislativni oporu a je zajiStovan Institutem ochrany

obyvatelstva Lazné Bohdanec. [6]

Co se tyce slabych stranek systému, jednou ze zasadnich slabin je
nedostatecné financovani OO, at uzZ se jedna o finan¢ni prostfedky vynaloZené
na techniku nebo na platy pfislusniki a zaméstnanct. Nedostate¢né finan¢ni
zabezpeceni omezuje cely systém OO, jelikoZ bez pottebnych financi nelze
napf. zajistit moderni technologie nebo pfilakat nové prislusniky a zaméstnance
nebo kvalifikované odborniky. Pravé stim souvisi dalsi dvé uvedené slabé
stranky, kterymi jsou nedostatek persondlu a zastardvani vécnych zdroju.
Tato negativa se bez dostatku finanénich prostfedkii odstrani jen tézko.
Ackoliv je OO implementovdna do legislativy, nevytvari aktudlni pravni
predpisy idedlni prostiedi pro daldi rozvoj systému. I ostatni dokumenty
nelegislativniho charakteru jsou mnohdy zastaralé, coz zpusobuje mezery

v systému OO ve vztahu s novymi bezpecnostnimi hrozbami. [6]

Jako hlavni pfileZitosti se nabizi lepsi finanéni zabezpeceni systému,
s ¢imz je spojené i vytvofeni lepsich podminek pro praci v OO. To by se dalo
zajistit vyuzitim vSech moznych zdrojt financovani. Dostatek financi by umoznil
zajistit lepsi vybaveni vécnymi prostfedky a prilakani novych sil do systému OO.
Vedle toho mitize prispét ke zlepSeni i dalsi technologicky vyvoj a neustéalé
vzdélavani persondlu. Mezi pfileZitosti se fadi i pruzné reagovani na nové
bezpecnostni hrozby, coz je dulezité pro maximalni pfipravenost na vSechny
mozné situace. V neposledni fadé je dulezité i dalsi zaclenovani této

problematiky do vzdélavani a snaha o systematizaci vyuky. [6]
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Mezi nejvétsi hrozby patfi dal$i snizovani financnich prostredki
situaci. Stim tGzce souvisi sniZeni pocetniho stavu  personalu,
nedostatetna modernizace vécnych prostfedki a nedostatecnd odbornost
persondlu. Tyto faktory by =zdsadné mohly ohrozit funkénost systému.
Mezi hrozby lze zatadit i nizky zajem spolecnosti 0 OO, jelikoZ jsou s tim spojeny
dalsi negativni vlivy, jako napf. nedostatecné zaclenéni OO do vzdélavaciho

systému ¢i uplné zruSeni vyuky této problematiky na skolach. [6]

5.2 Historie branné vychovy v CR

Do roku 1918 bylo povédomi o branné vychové minimalni. Sice se jeji
naznaky objevovaly, ale spiSe v oblasti zvySovani télesné zdatnosti déti,
nikoliv v oblasti teoretické. AZ v roce 1918 nastala zména a brannd vychova byla
pridélena télovychovnym organizacim, jako byly Sokol ¢ Délnickd télocviéna
jednota. Do Skolnich osnov jako povinny pfedmét ale zaclenéna nebyla,
jelikoZ v tu dobu nebyl nas stat ni¢im ohroZzovan. Ani pokus o zavedeni branné
vychovy do vycvikovych stfedisek, kde by jeji vyuku méli na starost vojensti
instruktofi, se neuchytil. Situaci ohledné branné vychovy zménil az nastup

Adolfa Hitlera k moci, jelikoz se zacaly $ifit obavy z faSistického Némecka. [5, 38]

Zména nastala az vroce 1937, kdy byla poprvé brannd vychova
ustanovena zdkonem. Ucelem bylo vytvofit v populaci mravni vlastnosti,
télesnou zdatnost a znalosti potfebné k obrané statu. Brannd vychova mravni,
naukova a télesnd byla pfidélena ndrodnim Skolam, které musely télesnou
brannou vychovu zaclenit do télesné vyuky a mravni a naukovou slozku branné
vychovy do ostatnich pfedmétt. Branna vychova neméla za cil vychovat vojaky,
avSak vyucovacimi a vychovnymi procesy rozsifit povédomi o obrané statu.

Z&ktim a studenttim zakladnich a stfednich $kol byla vtépovana zejména laska
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a ucta kvlasti a ndrodu. Vyucovalo se o ceskoslovenské armadé, CPO,
varovnych signalech, evakuaci apod. Ve vyssich ro¢nicich zdkladni skoly a na
stfednich skolach se k zdkladnim védomostem pridavaly dalsi, sloZitéjsi véci,
jako ochrana pfi naletu, nauka o zbranich a rtzné pojmy, napf. branna
pohotovost, podniky dtlezité pro obranu statu, ochrana proti vyzvédacstvi

apod. Teoretickd vyuka byla proklddana i poplachovymi cvi¢enimi. [5, 38]

Ve wvztahu s historickym vyvojem wuddlosti, kdy byl na tzemi
Ceskoslovenska v roce 1939 vyhlasen Protektorat Cechy a Morava, zaZila branna
vychova tupadek, jelikoZ ze strany okupantli logicky nebyla podporovana
jakakoliv vlastenecka vyuka pripravujici mladeZ k obrané statu. Ac¢koliv se ihned
po skonceni 2. svétové valky uvazovalo o tom, Ze branna vychova bude do vyuky
implementovana jako samostatny predmét, tak po tinorovych udélostech z roku
1948 vyuka branné vychovy upadla. Zajem o brannou vychovu se obnovil v roce
1951. Po proniknuti socialistické ideologie do oblasti branné vychovy
novy zakon pridélil brannou vychovu opét Skoldm. Do fyzické pripravy,
ktera probihala jen v terénu, byla zaclenéna stfelecka, zdravotnicka a bojova
pfiprava. Praktické prvky branné vychovy byly vyucovany az na druhém stupni
zakladni 8koly. Zaci podstupovali taktickou pipravu, ktera obsahovala zakladni
pravidla chovani v boji, pInéni bojovych tikold, stfeleckou priapravu a zachdzeni
se zbranémi, maskovani a plizeni se v terénu, vyuku prvni pomoci nebo bojové

komunikace prostfednictvim signalii. [5, 38]

Dals$i zménou prosla branna vychova v roce 1973, kdy byla zavedena
i v matefskych Skolach. Jelikoz ve véku déti v matefskych skolach si clovék jesté
neuvédomuje nebezpedi vojenského konfliktu, byla brannd vychova na tomto
stupni brana spise jako vSeobecny rozvoj dovednosti u déti. Déti se seznamovaly
s plynovymi maskami a ucily se je nasazovat, stejné tak trénovaly evakuaci,

presun do ukrytu a setrvani v ném apod. Na zakladnich skolach uz neexistovala
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brannd vychova jako samostatny predmét, ale byla viceoborovym predmétem,

tudiz byla zaclenéna do vyucovacich pfedmétti a obsahovala tematické celky:

e zaklady topografie,
e zdravotnicky vycvik,
e ochrana proti Skodlivym latkam,

e branné politicka tématika.

Vyuka stadle probihala na podobnych zdkladech a tykala se zejména
obrany prfi titoku zbranémi hromadného nicéeni, ¢innosti pti vyhldseni poplachu,
nasazovani ochrannych masek a prvni pomoci. Brannd vychova byla také

doplInéna o branna cviceni, kurzy, vylety, exkurze apod. [5, 38]

Co se tyce stfednich Skol, tam probihala vyuka jednu hodinu tydné
v samostatném predmétu vénovaném branné vychoveé a navazovala na vyuku ze
zdkladnich Skol. Brannd vychova pronikla i na vysoké skoly, kdy studenti
lékafstvi a uditelstvi museli absolvovat predmét brannd vijchova, a studenti

ostatnich vysokych Skol méli predmét obrana socialistického stitu. [5, 38]

5.3 Dotaznikoveé setfeni

Vrdmci vyzkumné casti bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi
100 respondenty. Respondenti byli vybrani ze dvou skupin, a to Z4ci 2. stupné ZS
alidé, ktefi prosli na ZS brannou vychovou. Dotaznik obsahuje celkem 20 otézek.
Otazky jsou rozdéleny na otdzky informativni (k =ziskani informaci
o respondentovi) a otazky s vybérem spravné odpovédi ¢i dopliovaci (k ovéreni
znalosti v oblasti OO). Nasbirana data se vyhodnoti zvlast pro kazdou skupinu.
Jako prvni budou uvadény vysledky Z&kti ZS (1. skupina), poté dospélych

(2. skupina). Nasledovat bude komparace vysledkti obou skupin.
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Otazka ¢. 1: Uvedte vas vék:

m 14-15let m 45-65 let

Obr. 6-Graf vékouyjch kategorii respondentii. Zdroj: [olastni]
Z celkového poctu 100 respondentt bylo 50 respondenttt (50 %) zaky
9. tiidy ZS ve véku 14-15 let a 50 respondentti (50 %) byly dospélé osoby ve véku
45-65 let, které prosly na ZS brannou vychovou.
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Otazka ¢. 2: Slysel jste nékdy pojem ochrana obyvatelstva?

¥ ano mne

Obr.7-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 2. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondenti jich pojem OO slySelo 39 (78 %),

zatimco 11 respondentti (22 %) uvedlo, Ze se s timto pojmem jesté nesetkalo.

® ano mne

Obr. 8-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 2. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentii jich pojem OO slySelo 42 (84 %),

zatimco 8 respondentti (16 %) uvedlo, Ze se s timto pojmem jesté nesetkalo.
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Otazka ¢. 3: Co si pfedstavujete pod pojmem ochrana obyvatelstva?

U této otdzky neni vyhodnocovana spravnost, ale jde zde spiSe
o informaci, jak respondenti vnimaji pojem OO a co si pod tim predstavuiji.
Odpovédi nejsou uvadény doslovné, ale jsou rozfazeny do nékolika skupin

(viz obrazek 9 a 10) dle jejich vyznamu.

ochrana lidi pfed nebezpedim NN 22 %

ochrana obyvatel statem I 6 %
aby se lidé citili v bezpeci mE 2 %

hasici, zachranna sluzba, policie, armada I 10 %

ochrana obyvatel pred vélkou

pouceni, jak se chovat v pfipadé nebezpeci
ochrana obyvatel mésta

pomoc obyvatelstvu pfi katastrofach
ochrana Zivotniho prostfedi

sirény, bunkry, zdravotni péce

bez odpovédi

I——— 22 %
I 4%

2%

I 6%

2%

mE 2%
I 22 %

0 2 4 6 8 10 12

H pocet respondent(

Obr. 9-Graf odpovedi proni skupiny k otdzce 3. Zdroj: [vlastni]

U prvni skupiny respondentti jsou nejcastéjsimi odpovédmi, které obé
zvolilo 11 respondentti (22 %), ,ochrana lidi pfed nebezpeCim” a ,, ochrana obyvatel
pred vilkou”. Stejny pocet respondentii (22 %) nechal tuto otazku bez odpovédi.
Druhd nejcastéjsi odpoved, kterou zvolilo 5 respondent (10 %) je odpovéd
,hasici, zachrannd sluzba, policie, armdda”. Dal$i dvé odpovédi ,ochrana obyvatel
statem” a ,pomoc obyvatelstou pii katastrofich” jsou tretimi nejcastéjSimi

odpovédmi a obé je uvedli 3 respondenti (6 %).



opatreni k ochrané Zivota a zdravi obyvatel,
I 44 %

majetku a Zivotniho prostredi

ochrana obyvatel pfed mimoradnymi o
uddlostmi - B %

plnéni tkoll civilni ochrany (varovani, _ 12 %
, , v v s (]
evakuace, ukryti, nouzové preziti)

informovani obyvatelstva pfi ohrozeni - 4%
bezpedi . 2%

bez odpovedi | NG 30 %

0 5 10 15 20 25

H pocet respondentl

Obr. 10-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 3. Zdroj: [vlastni]
U druhé skupiny respondent(i je nejcastéjsi odpovédi, kterou zvolilo
22 respondentti (44 %), odpovéd ,opatieni k ochrané Zivota a zdravi obyvatel,
majetku a Zivotniho prostiedi”. Celkem 15 respondentti (30 %) nechalo tuto otazku
bez odpovédi. Treti nejcastéjsi odpovedi, kterou zvolilo 6 respondentt (12 %),

je ,plnéni vikolii civilni ochrany (varovini, evakuace, ukryti, nouzové preziti)”.
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Otazka ¢. 4: V jakych situacich se podle vas pouzivaji opatfeni ochrany

obyvatelstva? (moZno zaskrtnout vice odpovédi)

Vtéto otdzce bylo na vybér 5 mozZnosti (vojenské ohroZeni,
pfirodni katastrofy, primyslové a ostatni havdrie, teroristické titoky, jiné),
pricemz vSechny uvedené konkrétni situace jsou spravné a u paté moznosti ,, jiné”

byla moZznost dopsani dalSich situaci dle nazoru respondenta.

vojenské ohroZeni |GGG 43
ptirodni katastofy [ NNNEREGEGEGEGEGEGEEEN 33
pramyslové a jiné havérie [NNNNGEGEGEGEEGEEEEEEN 21
teroristické utoky NG 37
jine N 4
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

H pocet respondentl

Obr. 11-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 4. Zdroj: [vlastni]

4 spravné I 24 %
3spravné I 32 %
2 spravné I 36 %
1spravné GGG 8 %
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

H pocet respondent(

Obr. 12-Pocet spravnyjch odpovédi proni skupiny u otizky 4. Zdroj: [vlastni]

U prvni skupiny respondentti zaskrtlo spravné vSechny odpovédi
12 respondentti (24 %). Dalsich 16 (32 %) zaskrtlo 3 spravné odpovédi, 18 (36 %)
zaSkrtlo 2 spravné odpovédi a zbyli 4 respondenti (8 %) zaskrtli pouze jednu

spravnou odpovéd. Moznost ,vojenské ohroZeni” byla vybradna celkem 43x,
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,prirodni katastrofy” 33x, , primyslové a ostatni havdrie” 24x a ,teroristické vitoky”
37x. Mimo spravnych odpovédi vybrali 4 respondenti moZnost ,jiné”,
pficemz do odpovédi uvedli: Sikana a domaci nasili; zhrouceni budovy;
nelegalni cinnost; poZary, povodné, pandemie a unik nebezpecné chemické

latky.

vojenské ohrozeni NN 42
pfirodni katastrofy | 45
pramyslové a ostatni havarie [ NI 42
teroristické dtoky [ NNEEEEEEGG 41
jiné 1N 4
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B pocet respondentd

Obr. 13-Graf odpoveédi druhé skupiny k otdzce 4. Zdroj: [vlastni]

4spravne I 66 %
3spravné I 8 %
2spravné NN 26 %
1spravné 0%
0 5 10 15 20 25 30 35

M pocet respondentd

Obr. 14-Pocet spravnyjch odpovédi druhé skupiny u otdzky 4. Zdroj: [vlastni]
U druhé skupiny respondentt zaskrtlo sprdvné vSechny odpovédi
33 respondentt (66 %). Dalsi 4 (8 %) zaskrtli 3 spravné odpovédi a 13 (26 %)
zaskrtlo 2 spravné odpovédi. Moznost ,,vojenské ohroZeni” byla vybrana celkem
42x, ,ptirodni katastrofy” 45x, ,priimyslové a ostatni havdrie” 42x a ,teroristické
titoky” 41x. Mimo spravnych odpovédi vybrali 4 respondenti moznost ,jiné”,

pricemz do odpovédi uvedli: covid; covid; epidemie; pandemie.
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Otazka ¢. 5: Informace o zdsadach chovani pfi mimoradnych udalostech

(pozar, povodné, tnik nebezpecné chemické latky apod.) jste ziskal:

U této otazky byla mozZnost uvedeni vice moZznosti.

na zékladni skole [NNININEIEGEGEGEGEGEENEEEEEE— 40
zvlastniho zdjmu NG 14
jsem dosud neziskal W 1
jinak I 5

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

M pocet respondentd

Obr. 15-Zpiisob sezniament se se zdsadami chovani pti mimoradnych uddlostech u proni skupiny
respondentii. Zdroj: [vlastni]

Nejcastéji vybiranou moznosti u prvni skupiny byla odpovéd ,na zdkladni
Skole”, ktera byla uvedena celkem 40x. Moznost ,,z vlastniho zdjmu” byla uvedena
14x. Jeden respondent uvedl, Ze se se zdsadami chovani pfi mimoradnych
udalostech dosud nesezndmil. V pfipadé moznosti ,jinak (uved'te jak)”, kterd byla

uvedena celkem 5x, bylo ve vSech pripadech uvedeno ,rodina”.

na zékladni Skole N 45
z vlastniho zéjmu NG 15
jsem dosud neziskal 1l 2
jinak NN 3
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

H pocet respondentl

Obr. 16-Zpiisob sezndmenti se se zdsadami chovdni pti mimorddnych uddlostech u druhé skupiny
respondentii. Zdroj: [vlastni]

U druhé skupiny respondenti byla nejcastéji vybiranou moznosti

odpovéd , na zdkladni skole”, ktera byla uvedena celkem 45x. Moznost , z vlastniho
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zdjmu” byla uvedena 15x. Dva respondenti uvedli, Ze se se zdsadami chovani pfi
mimoradnych udélostech dosud nesezndmili. V pfipadé moznosti , jinak (uvedte
jak)”, ktera byla uvedena 8x, byly uvedeny odpovédi: internet a prace; kurz;

Skoleni; Skoleni; média; stfedni Skola; vysoka skola; informacni prostfedky.
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Otazka ¢. 6: Varovny signal vSeobecna vystraha:

30
50 %

25 46 %
20
15
10

> 4%

0 I

a) je vysilan kazdou prvni b) se vyznacuje kolisavym c) se vyznacuje kolisavym
stfedu v mésici ténem po dobu 140 sekund a tédnem po dobu 60 sekund a

je vysilan v pripadé ohroZeni slouZi ke svolavani jednotek
dobrovolnych hasicd

B pocet respondentd

Obr. 17-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 6. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondentti jich spravnou odpovéd B zvolilo 25 (50 %).

Odpoveéd A zvolilo 23 respondentti (46 %) a odpovéd C 2 respondenti (4 %).

40 76 %
35
30
25
20
15
10 16 %
- =
5
0 ]
a) je vysilan kazdou prvni b) se vyznacuje kolisavym c) se vyznacuje kolisavym
stfedu v mésici tonem po dobu 140 sekund a ténem po dobu 60 sekund a

je vysilan v pripadé ohroZeni slouZi ke svolavani jednotek
dobrovolnych hasi¢d

M pocet respondentd

Obr. 18-Graf odpoveédi druhé skupiny k otdzce 6. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentt jich spravnou odpovéd B zvolilo 38 (76 %).
Odpovéd A zvolilo 8 respondentti (16 %) a odpovéd C 4 respondenti (8 %).

50



Otazka ¢. 7: Po zaznéni varovného signalu vseobecna vystraha:

35
30
25
20
15
10 16 %
8%
5 -
0 .
a) co nejrychleji opustim b) nedélam nic, protoze c) zGstanu doma nebo se
domov nebo budovu, ve které varovny signdl neslouzi pro schovam do nejblizsi budovy,
se nachazim obyvatelstvo uzaviu okna a dvere a

prostfednictvim TV/radia
sleduji pokyny a informace

B pocet respondentd

Obr. 19-Graf odpoveédi proni skupiny k otdzce 7. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondentti jich spravnou odpovéd C zvolilo 38 (76 %).

Odpovéd A zvolili 4 respondenti (8 %) a odpovéd B 8 respondentti (16 %).

60
0,

50 96 %

40

30
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10 .

4% 0%
O |
a) co nejrychleji opustim b) nedélam nic, protoze c) zGstanu doma nebo se
domov nebo budovu, ve které varovny signal neslouzi pro schovam do nejblizsi budovy,
se nachazim obyvatelstvo uzaviu okna a dvere a

prostfednictvim TV/radia
sleduji pokyny a informace

M pocet respondentd

Obr. 20-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 7. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpoveéd C zvolilo 48 (96 %).
Odpovéd A zvolili 2 respondenti (4 %) a odpoveéd C 0 respondentti (0 %).
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Otazka ¢&. 8: Zkouska sirén je v Ceské republice provadéna vysilanim:

40
35 68 %
30
25
20
15

18 %
10 14%

: -
0

a) neprerusovaného ténu po  b) prerusovaného ténu po c) prerusovaného ténu po
dobu 140 sekund dobu 140 sekund dobu 60 sekund

B pocet respondentd

Obr. 21-Graf odpoveédi proi skupiny k otdzce 8. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 34 (68 %).

Odpovéd B zvolilo 7 respondentti (14 %) a odpovéd C 9 respondentti (18 %).

40 76 %
35
30
25
20

15

10 14 %
10 %

0

a) neprerusovaného ténu po  b) prerusovaného ténu po c) prerusovaného ténu po
dobu 140 sekund dobu 140 sekund dobu 60 sekund

M pocet respondentd

Obr. 22-Graf odpoveédi druhé skupiny k otdzce 8. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 38 (76 %).
Odpovéd B zvolilo 7 respondentti (14 %) a odpovéd C 5 respondentti (10 %).
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Otazka ¢&. 9: Rizend evakuace obyvatelstva:

30 56 %

25

44 %

20

15

10

]

0%

a) mlze byt nafizena a kazdy b) mdze byt doporucena a je c) nemuze byt nafizena
je nucen uposlechnout dobrovolnd

B pocet respondentd

Obr. 23-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 9. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondentti jich sprdvnou odpovéd A zvolilo 28 (56 %).
Odpovéd B zvolilo 22 respondentti (44 %) a odpovéd C 0 respondentti (0 %).
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45 86 %
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35
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a) mlze byt nafizena a kazdy b) mdze byt doporucena a je c) nemuZze byt narizena
je nucen uposlechnout dobrovolnd

M pocet respondentd

Obr. 24-Graf odpovedi druhé skupiny k otdzce 9. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 43 (86 %).
Odpovéd B zvolili 4 respondenti (8 %) a odpovéd C 3 respondenti (6 %).
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Otazka ¢. 10: Co by mélo obsahovat evakuaéni zavazadlo? (uvedte alesponi

5 véci)

obleceni
potraviny
doklady

mobilni telefon
cennosti a penize
|ékarnicka, léky
hygienické potreby
pitna voda

radio

naz

powerbanka
deka

spaci pytel
smlouvy

baterka

knihy, hry

sirky

10 15 20

M pocet respondentd

25 30 35 40

Obr. 25-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 10. Zdroj: [vlastni]

m sprivné m $patné

Obr. 26-Sprivnost odpovédi proni skupiny u otdzky 10. Zdroj: [vlastni]

V otdzce na téma evakuacni zavazadlo bylo u prvni skupiny respondentti

zaznamenano 17 druhti véci, které by respondenti zabalili do evakuacéniho

zavazadla. Z prvni skupiny respondentti odpovédélo spravné 37 (74 %),
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ktefi uvedli pozadovanych 5 véci a vSechny byly spravné. Ze zbylych
13 respondentt (26 %), ktefi spravné neodpovédéli, uvedli 2 respondenti méné
neZz 5 véci a 11 respondent1 ponechalo otazku bez odpovédi. Mezi nejcastéjsich
5 véci, které byly uvadény, patfi potraviny (35x), obleceni (33x), doklady (21x),
lékarnicka nebo léky (21x) a pitna voda (18x).

potraviny I ——— ) O
PItNA vOoda e 7
doklady o — 3 ]
cennostiapem’ze e ) 6
obleéeni TS )3
[€kArnicka, €y e 3]
hygienické potreby ———————————————— 18
mobilni telefon  E————————————— 12
knihy, hry — e— 4
baterka TS 13
nliZz ee—————— O
sirky  ———————— 8
deka e 8
spaci pytel ——— 3

0 5 10 15 20 25 30 35

B pocet respondentd

Obr. 27-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 10. Zdroj: [vlastni]

m sprdvné m $patné

Obr. 28-Sprdvnost odpovédi druhé skupiny u otdzky 10. Zdroj: [vlastni]
U druhé skupiny respondentii zaznamenano 14 druht véci, které by

respondenti zabalili do evakuacniho zavazadla. Z 50 respondenti odpovédélo
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spravné 42 (84 %), ktefi uvedli pozadovanych 5 véci a vSechny byly spravné.
Ze zbylych 8 respondentti (16 %), ktefi spravné neodpovédéli, uvedl jeden
respondent méné nez 5 véci a 7 respondentti ponechalo otazku bez odpovédi.
Mezi nejcastéjsich 5 véci, které byly uvadény, patfi doklady (31x), Iékarnicka nebo

léky (31x), potraviny (29x), pitna voda (27x) a cennosti a penize (26x).
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Otazka ¢. 11: V ptipadé havarie v jaderném zafizeni ¢i pfi jaderném

utoku v okoli se ukryji nejlépe:
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5 6 %
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a) kdekoliv v budové b) ve vyssich patrech budov  c) ve sklepnich prostorech
budov

M pocet respondentd

Obr. 29-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 11. Zdroj: [vlastni]

Z prvni skupiny respondentti jich spravnou odpovéd C zvolilo 36 (72 %).

Odpovéd A zvolili 3 respondenti (6 %) a odpovéd B 11 respondentti (22 %).
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g

a) kdekoliv v budové b) ve vyssich patrech budov  c) ve sklepnich prostorech
budov

H pocet respondent

Obr. 30-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 11. Zdroj: [vlastni]

Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpoveéd C zvolilo 45 (90 %).

Odpovéd A zvolilo 5 respondentti (10 %) a odpovéd C 0 respondenttt (0 %).
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Otazka ¢. 12: Nachazim-li se pfi zemétfeseni v budoveé:

40 70%
35
30
25
20
15 26 %
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4%
0 |
a) schovam se pod vhodné b) vybéhnu z budovy do c) ukryji se v budové, ale v
ochranné prvky (napf. silny volného prostoru, aby blizkosti oken ¢i dvefi, abych
stlil), nevybiham z budovy, nedoslo k zavaleni v budové byl pfipraven co nejrychleji
nevstupuji do vytahu a drzim budovu opustit

se stranou od oken ¢i jinych
sklenénych véci

B pocet respondentd

Obr. 31-Graf odpovédi pruni skupiny k otdzce 12. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondentti jich sprdvnou odpovéd A zvolilo 35 (70 %).
Odpovéd B zvolilo 13 respondentti (26 %) a odpovéd C 2 respondenti (4 %).
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15
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a) schovam se pod vhodné b) vybéhnu z budovy do c) ukryji se v budové, ale v
ochranné prvky (napf. silny volného prostoru, aby blizkosti oken ¢i dvefi, abych
stlil), nevybiham z budovy, nedoslo k zavaleni v budové byl pfipraven co nejrychleji
nevstupuji do vytahu a drzim budovu opustit

se stranou od oken ¢i jinych
sklenénych véci

M pocet respondentd

Obr. 32-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 12. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 28 (56 %).
Odpovéd B zvolilo 18 respondentti (36 %) a odpovéd C 4 respondenti (8 %).
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Otazka ¢. 13: V pripadé uniku nebezpecné chemickeé latky v okoli:
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a) se ukryji ve vyssich patrech b) se ukryji v pfizemi nebo v c) se ukryji ve vyssich patrech
budov a utésnim okna a dvefe  podzemnich prostorach  budov a oteviu okna pro lepsi
budov a utésnim okna a dvefe pfisun vzduchu
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Obr. 33-Graf odpovédi pruni skupiny k otdzce 13. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 31 (62 %).

Odpovéd B zvolilo 15 respondentti (30 %) a odpovéd C 4 respondenti (8 %).
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budov a utésnim okna a dvefe  podzemnich prostorach  budov a oteviu okna pro lepsi
budov a utésnim okna a dvere pfisun vzduchu
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Obr. 34-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 13. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 30 (60 %).
Odpovéd B zvolilo 15 respondentti (30 %) a odpovéd C 5 respondentti (10 %).
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Otazka ¢. 14: Jaké prostredky byste vyuzili pro improvizovanou ochranu

téla a hlavy proti nebezpe¢nym chemickym latkdm? (uvedte alespon 3 véci)

pldsténka EE—EE————————————— G
holinky — n——— 2
gumové rukavice m—————— 3
rukavice TS 6
rouska, respirdtor | ] 0
mokrd latka  n——m 2
|atka prfes nos a Usta S ———— 3
lyZatské/plavecké bryle m———————— 6
igelit ——— 2
Cepice mmmmm ]
bryle e 1
dlouhy rukdv S 7
Satek, Sa3la TS ] 0
kalhoty mee—————
plynova maska m— 2

M pocet respondentd

Obr. 35-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 14. Zdroj: [vlastni]

m spravné = Spatné

Obr. 36-Sprivnost odpovédi proni skupiny u otdzky 14. Zdroj: [vlastni]
V otdzce na téma improvizovana ochrana téla a hlavy bylo u prvni
skupiny respondentti zaznamenano 15 prostfedkt, které by pouzili k ochrané
téla a hlavy. Zprvni skupiny respondenti odpovédélo spravné

16 respondentd (32 %), ktefi uvedli pozadované 3 prostredky a vSechny byly
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spravné. Ze zbylych 34 respondentti (68 %), ktefi spravné neodpovédéli,
uvedlo 13 méné nez 3 véci a 21 z nich ponechalo otazku bez odpovédi.
Mezi nejcastéjsi 3 prosttedky ochrany, které byly uvadény, patfi respirator nebo

rouska (10x), Satek nebo $ala (10x) a obleceni s dlouhym rukavem (7x).
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- ]
3

0 5 10 15 20 25 30 35
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Obr. 37-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 14. Zdroj: [vlastni]

m Spatné

m spravné

Obr. 38-Spravnost odpovédi druhé skupiny u otdzky 14. Zdroj: [vlastni]

U druhé skupiny respondentti bylo zaznamenano 15 prostredk, které by

pouZili k ochrané téla a hlavy. Z druhé skupiny respondenti odpovédélo
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spravneé 36 respondentti (72 %), ktefi uvedli pozadované 3 prostfedky a vSechny
byly spravné. Ze zbylych 14 respondentt (28 %), ktefi spravné neodpovédéli,
uvedli 4 respondenti méné nez 3 véci a 10 z nich ponechalo otazku bez odpovédi.
Mezi nejcastéjsi 3 prostfedky ochrany, které byly uvadény, patfi plasténka (31x),

holinky (22x) a rouska nebo respirator (14x).
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Otazka ¢. 15: Pokud by ve vasem byté ve vys$im patfe panelového domu

vypukl pozZar a zaroven by nebylo mozné byt opustit, doporucuje se:
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a) zavolat na tisnovou linku a b) zavolat na tisnovou linku a c) zavolat na tisnovou linku,
bojovat s pozérem az do jeho  za kazdou cenu se snazit pokusit se pozar uhasita v
Uplného uhaseni dostat z bytu ven pfipadé neuspéchu mistnost
uzavfit, dvere utésnit
namocenym kusem latky a
upozornit na sebe hasice
(napf. mavat bilym ru¢nikem
Ci prostéradlem z okna)

M pocet respondentd
Obr. 39-Graf odpovédi pruni skupiny k otdzce 15. Zdroj: [vlastni]

Z prvni skupiny respondentti jich spravnou odpovéd C zvolilo 37 (74 %).
Odpovéd A zvolili 2 respondenti (4 %) a odpovéd B 11 respondentti (22 %).
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a) zavolat na tisnovou linku a b) zavolat na tisfovou linku a c) zavolat na tisriovou linku,
bojovat s pozarem az do jeho  za kazdou cenu se snazit pokusit se pozar uhasita v
Uplného uhaseni dostat z bytu ven pfipadé nedspéchu mistnost
uzavrit, dvere utésnit
namocenym kusem latky a
upozornit na sebe hasice
(napf. mavat bilym ru¢nikem
Ci prostéradlem z okna)

H pocet respondentl
Obr. 40-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 15. Zdroj: [vlastni]

Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpovéd C zvolilo 43 (86 %).
Odpovéd A zvolilo 0 respondentti (0 %) a odpoveéd B 7 respondentti (14 %).
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Otazka ¢. 16: V zakoufené mistnosti, kde vypukl pozar:
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chranim si nos a Usta abych utekl co nejrychleji rozsvitim svétla pro lepsi

viditelnost
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Obr. 41-Graf odpovédi pruni skupiny k otdzce 16. Zdroj: [vlastni]

Z prvni skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 42 (84 %).

Odpovéd B zvolilo 6 respondentt (12 %) a odpovéd C 2 respondenti (4 %).

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

90 %
8%
2z L
a) se pohybuiji pfi zemi a b) se nepohybuji pfi zemi, c) oteviu okna pro odvétrani a
chranim si nos a Usta abych utekl co nejrychleji rozsvitim svétla pro lepsi
viditelnost

M pocet respondent(

Obr. 42-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 16. Zdroj: [vlastni]

Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 45 (90 %).

Odpovéd B zvolil 1 respondent (2 %) a odpovéd C 4 respondenti (8 %).
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Otazka ¢. 17: Se zasadami poskytovani prvni pomoci jsem se seznamil:

U této otazky byla moznost uvedeni vice moZznosti.

na zakladni skole [N 40
zvlastniho zéjmu [INNNNEENEEEEN 12

jsem se dosud neseznamil W 1
jinak NN 7
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

H pocet respondent(

Obr. 43-Zpiisob sezndment se se zdsadami poskytovdni proni pomoci u proni skupiny. Zdroj: [vlastni]
Nejcastéji vybiranou moznosti u prvni skupiny byla odpovéd , na zikladni

Skole”, ktera byla uvedena celkem 40x. MozZnost , z vlastniho zdjmu” byla uvedena
12x. Jeden respondent uvedl, Ze se se poskytovani prvni pomoci dosud
neseznamil. V pfipadé moznosti ,jinak (uvedte jak)”, ktera byla uvedena celkem

7x, bylo uvedeno: tabor; tabor; rodina; tabor; rodina; internet; tabor.

na zakladni Skole N 45
zvlastniho zéjmu I 23

jsem se dosud neseznamil [l 2
jinak NG 9
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

M pocet respondentd

Obr. 44-Zpiisob sezndmenti se se zdsadami poskytovdni proni pomoci u druhé skupiny.
Zdroj: [vlastni]

Nejcastéji vybiranou moznosti u druhé skupiny byla odpovéd ,na zdkladni
Skole”, ktera byla uvedena celkem 45x. MozZnost , z vlastniho zdjmu” byla uvedena

23x. Dva respondenti uvedli, Zze se se poskytovani prvni pomoci dosud
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neseznamili. V pfipadé moznosti ,jinak (uved'te jak)”, kterd byla uvedena celkem
9%, bylo uvedeno: vojna a autoskola; Skoleni a autosSkola; Skoleni; Skoleni;

stfedni Skola; informacni prostfedky; autoskola; autoskola; autoskola.
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Otazka ¢. 18: Myslite si, ze byste zvladli poskytnou prvni pomoc?

30 46 %

38%

20
12 %
, _

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

H pocet respondentd

Obr. 45-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 18. Zdroj: [vlastni]
Na tuto otdzku uvedlo z prvni skupiny 6 respondentti (12 %) moZnost ano
a 23 (46 %) uvedlo spise ano. Naopak 19 respondentti (38 %) uvedlo odpovéd spise
ne a2 (4 %) uvedli ne. Dohromady 58 % respondentti reagovalo kladné a mysli si,
Ze by prvni pomoc nejspiSe nebo sjistotou dokdazali poskytnout.
Naopak 42 % respondentii ma negativni pohled na to, jak by zvladli poskytnuti

prvni pomoci.
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a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

H pocet respondentd

Obr. 46-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 18. Zdroj: [vlastni]

Z druhé skupiny uvedlo 13 respondentt (26 %) moznost ano a 30 (60 %)
uvedlo spise ano. Naopak 7 respondentii (14 %) uvedlo odpovéd spise ne
a odpovéd ne neuvedl zadny respondent (0 %). Dohromady 86 % respondentii
reagovalo kladné a mysli si, Ze by prvni pomoc nejspise nebo s jistotou dokazali
poskytnout. Naopak 14 % respondentti ma negativni pohled na to, jak by zvladli

poskytnuti prvni pomoci.
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Otazka ¢. 19: Spravny pocet stlaceni hrudniku za minutu pfi resuscitaci je:
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Obr. 47-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 19. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondentti jich sprdvnou odpovéd A zvolilo 27 (54 %).

Odpovéd B zvolilo 15 respondentti (30 %) a odpovéd C 8 respondentti (16 %).
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Obr. 48-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 19. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpovéd A zvolilo 46 (92 %).
Odpovéd B zvolili 2 respondenti (4 %) a odpoveéd C 2 respondenti (4 %).
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Otazka ¢. 20: Pokud poskytuji prvni pomoc pfi krvaceni z rany, ve které

se nachazi cizi téleso (ntiz, stiep apod.):
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a) vytahnu téleso z rany, aby b) téleso z rany nikdy c) zatlacim téleso dovnitf,
nezpUlsobilo jesté vétsi nevytahuji ¢imz zastavim krvaceni
poranéni

M pocet respondentl

Obr. 49-Graf odpovédi proni skupiny k otdzce 20. Zdroj: [vlastni]
Z prvni skupiny respondentti jich spravnou odpovéd B zvolilo 40 (80 %).
Odpovéd A zvolilo 5 respondentti (10 %) a odpoveéd C 5 respondentti (10 %).
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a) vytahnu téleso z rany, aby b) téleso z rany nikdy c) zatlacim téleso dovnitt,
nezpUsobilo jesté vétsi nevytahuji ¢imz zastavim krvaceni
poranéni

B pocet respondentd

Obr. 50-Graf odpovédi druhé skupiny k otdzce 20. Zdroj: [vlastni]
Z druhé skupiny respondentti jich spravnou odpovéd B zvolilo 48 (96 %).
Odpovéd A zvolili 2 respondenti (4 %) a odpoveéd C 0 respondentti (0 %).
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6 DISKUZE

Hlavnim ukolem praktické casti této diplomové prace bylo zjistit
informace o znalostech voblasti OO ve dvou skupindch obyvatel.
Prvni skupinou jsou soudasni Zaci ZS a druhou skupinou jsou lidé, ktei{ na ZS
absolvovali vyuku branné vychovy. Tyto informace byly ziskany na zakladé
dotazniku, ktery obsahoval 20 otazek (16 uzavienych, 4 oteviené), které se tykaly
zejména zakladnich znalosti o systému OO a povédomi o zasadach chovani pri

mimoradnych udalostech.

Prvni skupinu respondentt tvofili Zaci ZS, konkrétné 9. roéniku, ve véku
14 az 15 let, ktefi v soucasné dobé nemaji v ramci vyuky samostatny predmét
branna vychova, jako tomu bylo v minulosti. Druhou skupinu tvori respondenti
ve véku 45 a 65 let, ktefi si za své studijni léta na ZS prosli vyukou samostatného

pfedmétu branna vychova.

Otazky byly vytvofeny tak, aby byly srozumitelné i pro mladsi skupinu
respondentti, tedy soucasné 7aky ZS. Vsech 20 otdzek je tvofeno Sesti

informativnimi otdzkami, které zjistuji tyto informace o respondentovi:

- vek;

- zda slySel pojem OO;

- co si pfedstavuje pod pojmem OO;

- jak ziskal informace o zdsadach chovani pfi mimofradnych
udalostech;

- jak ziskal informace o zasadach poskytovani prvni pomoci;

- zda si mysli, Ze by dokdazal poskytnout prvni pomoc.



Zbytek je tvofen otdzkami s vybérem spravné odpovédi, které maji
za ukol zjistit znalosti respondentt v oblasti OO a znalosti tykajici se zasad

chovani pfi mimoradnych udalostech.

V otazkach s vybérem spravné odpovédi je vZdy jedna spravna odpoveéd

a tykaiji se:

- varovani;

- evakuace;

- ukryti pfi mimoradnych udélostech rizného charakteru;
- improvizované ochrany téla a hlavy;

- zasad chovani pfi pozaru a v ostatnich situacich;

- poskytovani prvni pomoci.

Na otazku , Slysel jste nékdy pojem ochrana obyvatelstva?” odpovidaly obé
skupiny respondentti podobné. V prvni skupiné uvedlo 78 % respondentt,
Ze se s timto pojmem jiz setkalo. U druhé skupiny kladné odpovédélo 84 %

respondentti. U obou skupin jsou tedy vysledky podobné.

Vétsi rozdil je znatelny u dalsi otdzky, kde byli respondenti dotazovani,
co si predstavuji pod pojmem OO. Ackoliv 78 % zaki uvedlo, Ze se s pojmem OO
setkalo, jejich odpovédi na tuto otdzku byly velmi réiznorodé. OO je zdkonem
definovana jako ,plnéni tikolii civilni ochrany, zejména varovdni, evakuace, ukryti
a nouzové preziti obyvatelstva a dalsi opatieni k zabezpeceni ochrany jeho Zivota, zdravi
a majetku”. [14] Této definici se nepfiblizila Zadna odpovéd.
Nejcastéjsimi odpovédmi zakit ZS byly odpovédi: ochrana lidi pied nebezpecim
a ochrana obyvatel pred wvdlkou, které shodné uvedlo 22 % respondentd.
Stejné procento respondenti ponechalo otazku bez odpovédi. Z toho vyplyva,
ze ackoliv 78 % zakli uvedlo, Ze slyseli pojem OO, nikdo z nich neuvedl presnou

odpovéd na to, co pojem OO znamend. Odpovédi druhé skupiny respondentt
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se daji povazovat za presnéjsi. Na otazku sice 30 % respondentti neodpovédélo,
avSak dvé nejcastéjsi odpovédi byly: opatieni k ochrané Zivota a zdravi obyvatel,
majetku a Zivotniho prostiedi a plnéni iikolil civilni ochrany (varovdni, evakuace, ukryti,
nouzové preziti). Na zakladé téchto vysledkti se tedy da konstatovat,
Ze lepsi pfedstavu o tom, co znamend OO, ma druhd skupina respondentd.
Nutno vSak podotknout, Ze u této otdzky nebyla posuzovana spravnost,

ale slouzila pouze jako informativni otazka.

V dalsi otazce byli respondenti dotazovani, ve kterych situacich se podle
nich pouzivaji opatfeni OO. Na vybér byly moZnosti vojenské ohroZeni, ptirodni
katastrofy, priimyslové a jiné havdrie a teroristické iitoky. Patou moznosti byla
moznost jiné, kde se daly dle vlastntho uvdZeni doplnit dalsi situace.
Vsechny uvedené konkrétni situace byly spravnou odpovédi, jelikoz opatfeni
OO lze uplatnit ve vdech znich. Z 7aka ZS uvedlo vsechny ¢étyfi spravné
odpovédi pouze 24 % z nich. Nejvice, a to 36 % zakt, zaskrtlo v této otdzce pouze
2 spravné odpovédi. Nejvice odpovédi ziskaly moznosti vojenské ohroZeni
a teroristické 1itoky, z cehoz vyplyva, Ze si vétsSina zZakd mysli, Ze se opatfeni OO
pouzivaji zejména ve vztahu s ozbrojenymi konflikty ¢i ttoky, coz mutze byt
zpusobeno i aktudlni situaci ve svété, kdy se mluvi o ozbrojeném konfliktu mezi
Ruskem a Ukrajinou. U druhé skupiny byly odpovédi opét presnéjsi.
Vsechny ¢tyfi spravné odpovédi zaskrtlo 66 % respondentti. I v této otazce
se tedy ukazuje, Ze druhd skupina ma vétsi piehled o tom, v jakych typech situaci

se pouzivaji opatfeni OO.

Pata otdzka se tykala toho, zda a jak se respondenti seznamili se zdsadami
chovani pfi mimoradnych udalostech. U obou skupin byla nejcastéji volenou
odpovédi ZS. Soucasni Zaci ZS maji tedy informace tykajici se OO ze Skoly,

ackoliv se v soucasnosti branna vychova nevyucuje jako samostatny predmét.
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U druhé skupiny byla pak vicekrat doplnéna mozZnost jiné, kde respondenti

uvadéli, Ze se s témito zdsadami seznamili napf. pri Skoleni v zaméstnani.

Prvni skupina otdzek zaméfenych na znalosti v oblasti OO byla zaméfena
na jedno z opatfeni OO, a to varovani. V prvnich dvou otdzkach na varovny
signal vSeobecnd vystraha odpovidala lépe druha skupina respondentt.
Spravné rozeznalo varovny signal 76 % respondentti z druhé skupiny a spravnou
reakci po zaznéni varovného signdlu uvedlo 96 % znich. U prvni skupiny
rozeznalo signdl vSeobecna vystraha podle definice pouze 50 % respondentt
a spravnou reakci po zaznéni tohoto signalu vybralo 76 % z nich. Celkem velké
procento zdkt, téméf polovina, uvedlo mylné, Ze varovny signal vSeobecna
vystraha je vysilan kazdou prvni sttedu v mésici. V tomto ptipadé vsak dochazi
k zaméné za zkousku sirén. Té se tykala samostatna otazka. Spravné znéni
signdlu zkouska sirén uvedlo z prvni skupiny 68 % a zdruhé skupiny

76 % respondentt.

Dalsi dvé otdzky se tykaly evakuace. Prvni otazkou bylo, zda mtZe byt
fizend evakuace nafizena a kaZzdy je nucen uposlechnout. U této otdzky
odpovédélo spravneé 56 % zaku. Zbylych 44 % odpovédi se rozloZilo do mozZnosti,
Ze miize byt pouze doporucena nebo Ze nemtize byt nafizena. U druhé skupiny
byla tispésnost opét vyssi, spravné odpovédelo 86 % respondenti. Druha otazka
byla dopliiovaci a respondenti méli uvést alespon 5 véci, které by zatadili do
evakuacniho zavazadla. Zde mé velmi pfekvapila tspésnost prvni skupiny,
jelikoz 74 % zakti uvedlo pozadovanych 5 véci a vSechny byly spravné.
Presto odpovidala 1épe druha skupina, kde spravné odpovédélo
84 % respondentti. U obou skupin patfily mezi nejcastéjsi odpovédi véci jako je

obleceni, potraviny a pitna voda, doklady ¢i léky.
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U otdzek tykajicich se ukryti, pro mé necekané, v jedné ze dvou otdzek
odpovidali Iépe 7aci ZS. U prvni otazky, zaméfené na idealni ukryti v piipadé
jaderné havarie ¢i jaderného utoku odpovidala lépe druhd skupina, kde
odpovédélo spravné 90 % respondentts, zatimco u zakii ZS byla ispésnost 72 %.
To se da vysvétlit absolvovanim branné vychovy, kterd byla s ohledem na
studenou valku a hrozbu jaderného titoku zamérena i na tyto situace. V druhém
pfipadé, ktery se tykal tuniku nebezpecné chemické latky v okoli,
vSak odpovidala lépe prvni skupina. Idedlni tukryt v pfipadé ohrozeni
nebezpecnou chemickou latkou by zvolilo 62 % Zakt, zatimco u druhé skupiny
pouze 60 % respondentti. U druhé skupiny byla totiZ ¢asto vybiranou odpoveédi
stejnd odpovéd jako v pripadé jaderného nebezpeci, coz se vSak nedd povazovat
za spravné. VétSina nebezpecénych chemickych latek je tézSich nez vzduch,

tudiz jsou obecné vhodné&jsim tkrytem vyssi patra budov.

Otazka, u které skupina zaki ZS propadla nejvice, navazovala na ohrozeni
nebezpecnou chemickou latkou a tykala se improvizované ochrany téla a hlavy.
V této doplilovaci otdzce méli respondenti uvést minimalné 3 véci, které by pro
tyto ucely pouzili. Zde odpovédélo spravné pouze 32 % zakd, zatimco u druhé
skupiny byla tspésnost 72 %. Celkem 21 respondentti z prvni skupiny viibec
neodpovédeélo. Z vysledkii se da vyvodit, Ze v této oblasti je mira znalosti zakt
ZS velmi mala, zatimco u lidi, ktef{ prosli brannou vychovou, je znalost mnohem
vétsi, a to i proto, Ze improvizovand ochrana téla a hlavy se da vyuzit i pfi

jaderném nebezpeci, na coz byli pfipravovani v rdmci branné vychovy.

Druhou otazkou, kde lepsi vysledky vykazovali Zaci ZS, byla otazka
ohledné zasad chovani pifi zemétieseni, konkrétné co délat, pokud se pfi
zemétteseni nachazim v budové. Zde odpovédélo spravné 70 % respondentti

z prvni skupiny, zatimco u druhé skupiny byla tspésnost 56 %. U otdzek na

vvvvvv
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zaméfené na spravné chovani pfi pozaru v uzavieném prostoru odpovidala lépe

druha skupina respondentti.

Posledni skupina otdzek byla zameéfena na prvni pomoc.
Informativni otazkou bylo, kde se respondenti seznamili se zasadami
poskytovani prvni pomoci. Zde byla nejcastéji uvadéna odpoved zdkladni skola
u obou skupin. U druhé skupiny byla v moZnosti jiné casto dopliiovana
i autoskola ¢i rftiznd Skoleni a kurzy vrdmci zaméstnani. Na otdzku,
zda si respondenti mysli, Ze by dokazali poskytnou prvni pomoc, byly celkem
odlisné odpovédi. Odpoveéd ano ¢i spise ano uvedlo v prvni skupiné celkem
56 % respondentti, zatimco v druhé skupiné dohromady 86 % respondentd.
Prvni otdzka pak byla zaméfena na resuscitaci, kde mél byt uveden spravny
pocet stlateni hrudniku za minutu. ZZdkti ZS odpovédélo spravné
54 % respondentti, zatimco z dospélych 92 % respondentti. Na otdzku ohledné
krvéceni s cizim pfedmétem v rané byl rozdil v ispésnosti nizsi, kdyz z prvni
skupiny odpovédélo spravné 80 % respondenti a zdruhé skupiny

96 % respondentt.

Ze vsech 20 otazek, které dotaznik obsahoval, se spravnost odpovédi
posuzovala u 14 z nich, a to za ticelem ziskani informaci o znalostech obyvatelstva
v oblasti OO, coz bylo cilem této prace. Z téchto 14 hodnocenych otazek byla ve
12 pfipadech tuspésnéjsi druhd skupina respondentti slozena z lidi,
kteti absolvovali brannou vychovu na ZS. Avsak vysledky, kterych dosahli Z4ci
ZS, byly pro mé velmi ptekvapivé. Ackoliv bylo procento spravnych odpovédi

vvvvv

druhé skupina, dosahli zaci ZS relativné velkého procenta spravnych odpovédi.

Presto je vSak potreba se pozastavit u nékterych otdzek a odpovédi na né.

Hned v prvni otazce, kde byla posuzovéna spravnost, nevysly vysledky ki1 ZS
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prilis dobfe. Za situace, pfi kterych se uplatiiuji opatfeni OO, byly nejvice
oznacovany odpovédi wvojenské ohrozeni a teroristické iitoky, navic vSechny
4 spravné odpovédi oznacilo jen 24 % zakti ZS. Mnoho z nich tedy netusi, ze OO
se tykd nejen udalosti vojenského charakteru, ale také nevojenskych

mimoradnych udalosti a krizovych situaci.

Dal$im ptikladem jsou otdzky tykajici se varovani a varovnych signalt.
Konkrétné v otazce, kde méli respondenti na zdkladé uvedenych definic
rozpoznat varovny signal vSeobecnd vystraha, byla tispéSnost odpovédi v prvni
skupiné pouze 50 %. Ackoliv tedy v dalsi otdzce uvedlo 76 % zaka spravnou
reakci po zaznéni tohoto signaluy, je toto zjisténi diskutabilni, jelikoZ polovina

z nich nedokdzala varovny signdl spravné urcit.

Nepriilis velké procento spravnych odpovédi bylo uvedeno i v otdzce
tykajici se fizené evakuace. Zde si téméf polovina zakti ZS myslela, Ze takova

evakuace nemuZe byt nafizena a Ze jeji uposlechnuti je dobrovolné.

Nejhtitfe hodnocenou otdzkou z pohledu prvni skupiny byla otdzka
zaméfend na improvizovanou ochranu téla a hlavy, kde nedokazalo 3 prostredky
individudlni ochrany spravné uvést 68 % zaka. Mnoho z nich tedy nejspise ani
netusi, v jakych ptfipadech se improvizovana ochrana vyuziva, tudiZ neznaji ani

jeji zakladni pravidla.

Skoro polovina zdkti také nedokazala spravné odpovédét na otazku
z prvni pomoci ohledné resuscitace, coz je z mého pohledu jedna ze zakladnich
znalosti v prvni pomoci. Spravnou frekvenci stlaceni hrudniku za minutu uvedlo

pouze 56 % zaka.

Celkova tuspésnost odpovédi u obou skupin respondentti byla

zprameérovana, na zakladé cehoz bylo dosaZeno hlavniho cile prace, a to zjistit
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znalost obyvatelstva CR v oblasti OO a jeho pfipravenost na zvladani
mimofadnych udalosti. Tyto vysledky byly zaneseny do grafu (viz obrazek 51).
Dale byla vytvorena hodnotici $kala, na jejimz zdkladé jsou vysledky

vyhodnoceny (viz tabulka 3).

100%
90% 80,43%
80%

70% 62,57%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Primér procentudini Uspésnosti odpovédi Prlmér procentualni Gspésnosti odpovédi
prvni skupiny druhé skupiny

Obr. 51-Priimérnd procentudlni 1ispésnost obou skupin respondentii. Zdroj: [vlastni]
Z grafu je patrné, ze celkova procentudlni tspésnost u prvni skupiny
respondenttt je 62,57 %. U druhé skupiny respondentti dosahla celkova

uspésnost 80,43 %. Lepsi vysledky tedy vykazuje druha skupina respondentt.
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Tabulka 3-Hodnotici skdla pripravenosti obyvatelstva na mimoradné uddlosti. Zdroj: [vlastni]

Zadna 0-25

Nedostatecna 25-50

Vytvorend hodnotici Skala je rozdélena do 4 bodt. Dle této skaly se da
pfipravenost na mimofddné wudalosti u prvni skupiny respondentt
s vysledkem 62,57 % oznacit za dostatecnou. Pfipravenost na mimoradné
udélosti u druhé skupiny respondentd je s celkovou uspésnosti 80,43 %

hodnocena jako vyborna.

Vysledky obou skupin hodnotim pozitivné, jelikoz pfedcily ma
ocekavani. U obou skupin respondentti se tspésnost pohybovala nad polovinou,
u druhé skupiny dokonce pfekrocila 80 %. Ackoliv jiz neni branna vychova
vyucovana jako samostatny predmét a jeji vyuka je rozdélena do ostatnich
predméti, jsou znalosti soudasnych Zakt ZS lepsi, neZ jsem piedpokladal.
I pfesto viak vyzkum ukazal relativné velké procento lidi, kterym tyto znalosti
schazi, nebot v situacich, pfi kterych mtize byt ohroZen lidsky Zivot, je kazda
$patna reakce Zivotu nebezpecna, tudiz kazdé procento lidi, ktefi se nezachovaji

spravné, je podstatné.

U druhé skupiny respondentti mé zarazila tspésnost v otazce na ukryti
pfi tniku nebezpecné chemické latky, kde se mylilo 44 % z nich. Horsi vysledky
neZ prvni skupina, méli dospéli i v otdzce na zasady chovani pfi zemétfeseni,

zde je vSak nutno uvést, Ze zemétfeseni neni na naSem uzemi pfilis
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pravdépodobnou mimofadnou udalosti, tudiZ je povédomi v tomto ohledu

ziejmé celkové nizsi.

Pravdou vSak je, Ze tyto znalosti by mély byt komplexni, u vSech typt
ohroZeni. I nepravdépodobné mimoradné udalosti mohou kdykoliv nastat.
Piikladem toho je tornado, které v minulém roce zaséhlo CR. Do té doby byl

takovy jev na nasem tizemi jen stéZi predpokladdany, pfesto se zde objevil.

To samé se da konstatovat v situacich spojenych s vojenskym ohroZenim.
svétovych valek a sohledem na tehdejsi studenou vélku, zejména na tyto
udadlosti. Od té doby, se dle mého nazoru, prestalo tolik uvazovat nad hrozbou
vale¢ného konfliktu nejen na naSem tizemi, ale v celé Evropé. Pfesto v tomto roce
vznikl na tzemi Evropy ozbrojeny konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou,
jehoz vyvoj je pro cely svét nepredpoklddatelny. Ztoho vyplyva, Ze by
se jakékoliv riziko nemélo podceriovat a vyuka =znalosti o chovani
v mimofadnych udalostech by se méla zaméfovat i na uddlosti méné
pravdépodobné, jelikoZ pfipravenost obyvatelstva na rizné mimofadné udalosti
je zakladnim predpokladem pro jejich tspésné zvladnuti a pro minimalizaci

jejich skodlivych dopadu.

S ohledem na prvni stanovenou hypotézu se potvrdilo, Ze mira znalosti
u druhé skupiny respondentti je vyssi, coz mohlo znacné ovlivnit absolvovani
branné vychovy na ZS. Druhd hypotéza, kterd ptedpokléddala, Ze celkové
piipravenost obyvatelstva CR na zvlddani mimofadnych udélosti je
nedostatecnd, se d4 na zdkladé vysledk(i vyzkumu vyvratit. I tak vSak nelze
dosaZené vysledky povazovat za naprosto uspokojivé, jelikoz pocet respondentti
byl relativné maly a respondenti méli v kazdé situaci mozZnost volby odpovédi,

coz je pomeérneé snazsi nez odpovéd vymyslet.
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Otazkou tedy zustava, jaky vliv na tspésSnost odpovédi mél koncept
dotazniku, kdy méli respondenti ve vétSiné pripadi moznost vybéru ze tii
odpovédi. Tento koncept byl vSak zvolen proto, abych jako zpétnou vazbu dostal
alesponi néjakou odpoveéd, jelikoZ si nejsem jisty, zda by respondenti dokazali

odpovédét na tyto otazky bez moZnosti vybéru.

Zakladni myslenkou, kvili které byl provadén vyzkum, byla otdzka,
zda by se méla do dnesnich ucebnich osnov zahrnout obdoba branné vychovy.
Na zdkladé vyzkumu se da uvést, Ze celkové vétsi znalosti z OO a ze zasad
chovani pfi mimoradnych udalostech maji obyvatelé, ktefi prosli vyukou branné
vychovy na ZS. D4 se tedy predpokladat, ze zékladni znalosti byly nabyty na ZS
v branné vychové. Musime vSak brat v potaz i to, Ze v dneSni dobé médii
a internetu, kde se velmi casto mluvi o riznych mimoradnych udalostech,
se neda branna vychova na ZS povazovat za jediny zdroj informacdi,

jelikoz se s témito informacemi ¢lovék setkava i v bézném zivoté.

Dle mého nazoru vsak kvalitni zaklad, vytvofeny béhem studia na ZS,
muZze povédomi v této oblasti pouze zkvalitnit. Myslim si, Ze obdobu branné
vychovy neni v dnesni dobé nutné zavadét jako samostatny predmeét,
protoze by to obnaselo slozity proces. Naptiklad by pro zavedeni samostatného
pfedmétu muselo mnoho pedagogickych pracovniktl projit Skolenim k vyuce
takového predmétu, coz by pravdépodobné obndselo i vysoké naklady.
Lepsich vysledkti by se vsak dalo dosahnout, a to tfeba systematizaci vzdélavani
a sjednoceni metodiky vyucovani, ponévadz k vyuce v dnesni dobé existuje
mnoho materidld, ale zadny z nich neni komplexni a neurcuje, co se kdy Zaci maji
naucit. Proto by podle mého ndzoru bylo zapotfebi zavést jednotny model,
dle kterého by se prvky branné vychovy vyudovaly na ZS. Dulezité je,

aby vSechny oblasti OO a nauka o zasadach chovani v riaznych mimoradnych
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uddlostech byly dostate¢né zaclenény do ostatnich predmét(i a Zaci s nimi byli

pribéZzné seznamovani v prabéhu celého studia na ZS.

Vyuka by se dala podpofit i realizovanim rtiznych seminafi a Skoleni,
které by mohly obstardvat povéfené osoby, napf. zftad IZS.
Zabavnou a praktickou formou by timto zptisobem byly détem vstépovany
vSeobecné zdsady pripravenosti na rtizné mimoradné udalosti. Dle mého nazoru
by vzdélavani timto zplisobem bylo mnohem efektivnéjsi nez povinny predmét
v rdmci vyuky. Zastdvam ndazor, Ze z praktickych cviceni a ndzornych ukazek
si studenti ZS odnesou mnohem vice védomosti neZ z vyuky samostatného

predmétu, ktery budou brat jako povinnost.

Na kvalitni zaklad informaci ze ZS by mél byt dle mého nazoru kladen
velky diiraz, jelikoZ po ukonceni studia na zakladni ¢i stfedni Skole, je vzdélanost
v této oblasti uZ na kazdém jedinci zvlast. ZS je tedy vlastné skoro jedinym
mistem, kde Ize efektivné do vsSech tyto védomosti dostat. I pro dospélou
populaci by bylo mozné zavést urcitou formu vyuky a vzdélavani a zvysovat tak
pfipravenost na mimorddné udalosti. VSeobecné se da fict, Ze by se
v obyvatelstvu mél predevSim vzbuzovat zdjem o OO, jelikoZ pripravenost

obyvatelstva je zdkladem pro to, aby OO byla co nejefektivnéjsi.

Propagace by se dala zajistit napf. prostfednictvim hromadnych
sdélovacich prostfedkti v rdmci kampané, stejné jako tomu bylo a je u jinych
problematik. I pro dospélé Ize navrhovat moznosti besed ¢i seminaiti, které by
napomahaly ziskavani dalSich informaci a znalosti o0 OO. Zde je vSak problém
v tom, Ze pro dospélou populaci by se jednalo pouze o dobrovolnou formu,

tudiZ by zalezelo na kazdém jedinci, jak by se k tomu postavil.

Vyzkumy v nékterych ostatnich diplomovych pracich, které se zabyvaji
podobnym tématem, ukazuji vétSinou takové vysledky, Ze znalosti obyvatel
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o chovani pfi mimoradnych udalostech a 0 OO jsou nedostatecné. V ostatnich
vyzkumech se vétSinou jedna pouze o dospélé osoby. Horsi vysledky ostatnich
vyzkumi mohou byt zplsobeny predevsim vétsim poctem respondentt,
popfipadé i tim, Ze se v dotaznicich z nékterych jinych praci museli respondenti

rozepsat a neméli na vybér z odpovédi.
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7 ZAVER

V této diplomové praci jsem se vénoval piipravenosti obyvatelstva CR na
ukoly OO. Cilem teoretické prace bylo strucné a jasné popsat a charakterizovat
systém OO v CR. Teoreticka ¢ast se zabyva historii a vyvojem OO na nasem
uzemi, hodnoti soucasny stav a uvadi zakladni legislativni normy pro tuto

oblast. V neposledni fadé obsahuje informace o koncepci OO a shrnuje vybrana

zakladni opatfeni OO.

Podstatou praktické ¢asti bylo s ohledem na cil prace zjistit miru znalosti
obyvatelstva CR v oblasti OO a jeho pfipravenost na zvlddani mimofadnych
udalosti. Toho bylo dosazeno provedenim dotaznikového Setfeni mezi 50 Zaky
7S a 50 dospélymi lidmi, kte¥i absolvovali vyuku branné vychovy. Ulohou tohoto
vyzkumu bylo na jeho zdkladé posoudit, zda by se do dnesnich uéebnich osnov
méla zavést obdoba branné vychovy. Vysledky ukazaly, Ze lidé, ktefi prosli na
ZS brannou vychovou, maji vétsi znalosti ne soucasni zaci ZS. Diskuse obsahuje
vlastni ndzor na znovuzavedeni branné vychovy do skol a dals$i navrhovana

opatfeni, ktera by mohla zlepsit soucasny stav.
Cile, které byly vytyéeny pro tuto diplomovou praci, byly splnény.
Doufam, Ze tato prace bude prfinosem nejen pro mé, ale i pro vefejnost.

Na zdkladé podobnych vyzkumt by mohlo byt posuzovdno obnoveni branné

vychovy ve Skolach.
Vyhodnoceni hypotéz:

HO0: - Lidé, ktefi na zakladni skole absolvovali vyuku branné vychovy,

maji vétsi znalosti v oblasti ochrany obyvatelstva nez soucasni zaci zdkladnich

skol. - ANO

HO: - Celkova pfipravenost obyvatelstva CR zhlediska ochrany

obyvatelstva je nedostatecna. - NE
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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