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DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Pazdera Jméno: Martin Osobni ¢islo: 473897
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nazev prace: Pfipravenost obyvatelstva na tikoly ochrany obyvatelstva

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 18
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod0)* 16
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 9
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 17
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 60
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Jaké jsou aktivity HZS ve vztahu ke vzd&lavani zaki ZS a SS v oblasti ochrany obyvatelstva a civilni ochrany?

2.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.
-

/

V. KOMENTAR

-

Student si pro svou diplomovou praci zvolil zajimavé téma ochrany obyvatelstva, které v poslednich letech obecné
nabyva na své vyznamnosti. Vybér a predevsim pojeti tématu ovsem neni prilis aktudlni, jelikoz totoZznou tématikou
se v minulych letech aktivné zabyvalo GR HZS a jeho orgéany, které konstatovaly, Ze je nezbytné v urcité mife a v
modernim pojeti navratit tématiku ochrany obyvatelstva a civilni ochrany do vzdéldvacich osnov ¢eskych Skol. Tento
zamér je rovnéz indikovan v koncepci ochrany obyvatelstva CR a GR HZS ve spolupréaci s ministerstvem Skolstvi jiz v
minulych letech vypracovalo metodiku a zafadilo/postupné zarazuje tuto tématiku do Skolnich osnov. Z vypracovani
prace je patrna neznalost studenta v rozpracovanosti dané problematiky na Urovni uvedenych organd a student neni
védom, Ze pfislusnici GR HZS a dalich organfl HZS jiz Fadu let dochazeji do $kolskych zafizeni a pro zaky organizujf
Skoleni v dané problematice. Na téma ochrany obyvatelstva a civilni ochrany se rovnéz zamérfuji i soukromé
spolec¢nosti, které dana Skoleni pro Skoly provadéji. Vzhledem k Urovni rozpracovanosti zkoumaného tématu na
Grovni uvedenych organ( je vysledek prace ve své podstaté predem dany a z tohoto ddivodu neni téma prace zcela
aktudlni v jiném ohledu, nez potvrzeni ¢i ovéreni vystupd analyz dot¢enych organt. Po formalni strance je prace
peclivé vypracovana bez zadvaznéjsich formalnich a stylistickych nedostatkl. Po obsahové strance je teoreticka ¢ast
kvalitné vypracovana. V teoretické Casti student akorat uvadi a analyzuje koncepci OO, kterd jiz neni aktualni a v
roce 2020 byla nahrazena novym vypracovanim. Praktickd ¢ast je po obsahové strance ovsem neadekvatné
zpracovana, a to predevsim metodika prace a diskuze. Druhda stanovena hypotéza je nevhodné polozena a jeji
vysledek je pfedem predikovatelny. Dle rozsahu provedeného vyzkumného Setfeni ji ani nelze vérohodné ovéfit.
Vypracovani metodiky prace na jednu stranku je zcela nedostatecné a provedeny vyzkum i veSkeré metodické
nalezitosti tvorby prace nejsou radné uvedeny. U metodiky vyzkumu neni mimo skupin respondent( dotaznikového
Setreni prakticky zadné vymezeni a uvedeni, co pfesné a jakym zplsobem bylo mimo obecného tvrzeni sledovano.
Totéz plati o metodickém vymezeni SWOT analyzy, kterd mimo popisu, o0 jakou metodu se jednd, neuvadi zadné
Konkrétni metodika provedeného dotaznikového Setreni je uvedena az v diskuzi prace. Na druhou stranu jsou
vysledky peclivé a prehledné zpracovany, nicméné celkové vyhodnoceni a interpretace dotaznikového Setreni je
opét uvedena az v diskuzi. U dotaznikového Setreni se nékteré otdzky jevi nevhodné polozené a namisto
dotaznikového Setfeni pfipominaji spide test. V praktické ¢asti je dale uvedena historie branné vychovy v CR, ktera
ale patfi do teorie. Diskuze je z valné vétSiny pouze vyhodnocenim préce a dotaznikového Setfeni. Komparace s
vysledky jinych autorll je shrnuta do jednoho odstavce bez uvedeni, se kterymi autory student své vysledky
porovnaval. Samotna komparace je rovnéz nedostate¢nd a mimo obecnych tvrzeni se neopira o konkrétni body.
Student vytvofil ucelenou a prehlednou praci pojedndavajici o zvolené problematice, ktera naplfiuje podstatu zadani
prace a i pfes veskeré uvedené nedostatky ji Ize doporucit k obhajobé.

~

Jméno a prijmeni: Ing. Martin Stanék POAPIS: v

Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Kontaktni adresa: Nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno Datum: ..o

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych obord a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz



