cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Pfijmeni: Mojsevyc Jméno: Zorjana Osobni Cislo: 503772
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nazev prace: CBRN - Nové hrozby

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 20
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod0)* 10
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 35
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 70
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

/

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Ve své praci na str. 12 uvadite vyklad pojmu CBRN jako zbrané Chemické, Biologické, Radioaktivni a Nuklearni. Je
to spravny vyklad anglického ekvivalentu?

2. Definujte rozdil mezi chemickym prizkumem a chemickou kontrolou (odkaz na str. 46).

3. Jaky je Vas skute¢ny osobni podil a plvodnost publikovanych vysledk( vyzkumu ve vasi DP (viz VasSe tvrzeni o
omezeném podilu na vyzkumu na str. 87).
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

K oponenture byla predlozena DP v rozsahu cca 100 stran doplnéna o obvyklé prilohy. Autorka Cerpala cca z 60
literarnich zdrojl v¢etné zahrani¢nich. Prace je ¢lenéna v souladu se zadanim na ¢ast teoretickou ( obecné pojednani
0 CBRN latkach ¢i zbranich) a na ¢ast praktickou ¢i experimentdlni. Cil prace, hypotézy a vyzkumnd otdzka jsou
uvedeny v Uvodu prace.

Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi povrchné a nesystémoveé s fadou odbornych i formalnich nedostatk( (nuklearni
latky, rozdéleni BCHL na str. 13 dle dostupnosti, zac¢lenéni toxin(, aj.), kdy nebylo vyuzito dostate¢né mnozstvi
relevantnich literarnich zdroj véetné vedouciho prace.

Druha polovina teoretické ¢dasti hodnoti dle autorky technologie spojené se CBRN (mallware, drony, CD tisk,
syntetické technologie. Upfimné receno jsem od novych CBRN hrozeb, jak je prace nazvana, o¢ekaval pfimeé;jsi vazbu
na toto téma jako napf. vyzkum novych latek, technologii, prostfedkl pouziti ¢i novych scénérid jejich pouziti. Z

uvedenych technologii tu atraktivitu a blizsf vazbu shleddvdm zejména u syntetickych technologifi a vyuZiti dron(
(Sifeni CBRN latek a zachyt Skodlivin v ovzdusi).

Bod 5 nazvany metodika neni ve svém obsahu zadnou metodikou (co je metodologie, védeckd metoda a metodika?).
Nékolik pozndmek k uplatnénym metodam:

- u PEST analyzy se obvykle zaclenuji i otdzky ekologického vlivu na okoli (tady zfejmé nebylo potreba)

- U brainstormingu jsem nenaleze podrobnou diskuzi k ndzorim 10 odbornikd,

- ponékud pochybuji o vhodnosti SWOT analyzy (metoda strategické analyzy dalsiho rozvoje organizace) pro resenfi
technickych problémd.

Praktickd ¢ast se zabyva podilem autorky na feSeni projektu bezpecnostniho vyzkumu nazvaného Detekéni trubicky
druhé generace pro kontinuaini a opakované monitorovani nervové paralytickych a jinych toxickych latek, zejména
pak vyzkumem kulovitych pelet pro zachyt BCHL. Z¢asti je vychazeno z tymovych vyzkumnych zprav, ¢ast vystupd
je vlastnich.

Prace je zatizena nékterymi formalnimi nedostatky:

- nespravna odborna terminologie (napf. ne zamoreni ale kontaminace),

- pro¢ velka pismena na zacatku Ceskych kli¢ovych slov,

- neni vzdy disledné v textu vysvétlen vyznam zkratky v zavorce za zkratkou,
- preklepy (str. 23 - Di'ep web, str. 72 spravné "ve vzorcich"),

- nepouzivat v téchto pracich 1. osobu jednotného cisla.
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