cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Klenka Jméno: Tomas Osobni ¢islo: 473911

Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nézev préce: fél'}é:uprostredky I1ZS a jejich nasazeni pri zachrané pohreSovanych osob patranim v

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 20
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 10
3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, 10
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 25
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 65
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Jaké konkrétni zavéry Ize vyvodit z dotaznikového Setfeni a jak jsou podlozeny?

2. Jaka jsou vaSe doporuceni pro efektivni nasazenf slozek 1ZS na zdkladé SWOT analyzy a vyhodnoceni miry rizika
jednotlivych hrozeb (viz. posledni véta Zadani diplomové prace)?

3.
o J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Praci jsem si se zajmem precetl a konstatuji, ze cil prace, tak je definovan autorem v kapitole 2 neodpovida podle
mého nézoru zcela zadéni prace, kdy doplnéni STC &.7 o pouziti bezpilotnich prostfedkl neni toté? jako zadané
vytvoreni modelu zachrany pohfesovanych osob za vyuziti technickych prostiedkd. Podobné mam vyhrady k
definovanym hypotézam, které jsou podle mne pfili$ jednoduse formulovany a jejich pfinos k naplnéni cilG prace je
diskutabilni. Pfehledova ¢ast je podle mého ndzoru zbyte¢né popisnd a mozna i zbytecné Siroce pojatd. Vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni v kapitole 5.1 je podle mého nazoru zbytecné "natahovana" prehledovymi tabulkami a grafy
bez zavérd, které jsou formulovany az v kapitole 6 Diskuse. Naopak na praci ocenuji dobre udélanou SWOT analyzu.
Z modelu patrani v kapitole 6.2 nevyplyva, zda je zcela novy nebo v ¢em konkrétné spociva prinos autora, protoze
chybi jakykoliv popis nebo komentar. Po formaini strdnce nemam k praci pripominky.

Podle mého nazoru jsou z textu prace patrné bohaté zkuSenosti autora a prace jisté pfispéje v odborné komunité k
diskuzi o efektivnéj$im nasazovani bezpilotnich prostredkd pri patrani po pohfesovanych osobach a vérim ze navrh
na Upravu STC ¢.7 bude upraven i na zékladé vysledk® této prace.

Celkové prace naplnila zadani, cil prace povazuji za splnény a pouzité metody a vystupy jsou odpovidajici tomuto
typu kvalifika¢nich praci.
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