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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldrské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 27
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Dadvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déle nedostateny vybér teoretickych poznatk(, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 28
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢éetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 10
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préaci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafil a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1SO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 93

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

\

1. Jaky jsou obecné vyhody vyuziti pfistupu s loC kontajnerem v ramci projektu a jak je dependency injection v
praktické ¢asti vyuzito?

2. Co rozumime pod pojmem CORS, jaké je nastaveni v rdmci Vasi prace a jaké pripadné Gpravy by mély byt
provedeny pro produkéni provoz aplikace (web i mobile)?

3. Jak je zajisténa asynchronni komunikace v rdmci Vaseho projektu a jaké dalsi asynchronni programovaci design
vzory znate?
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. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**:

Pocet bodd:

A (vyborné)
100 -90

X

B (velmi dobre)

89 - 80

a

C (dobre)

79-170

a

D (uspokojivé)
69 - 60

a

E (dostatec¢né)

59-50

a

F (nedostatecné)

<50

a

~

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Bakalarskou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuji k obhajobé.
- J

V. KOMENTAR
4 )
Prace je na velmi dobré Grovni po formalni, teoretické i praktické strdnce. Student musel vynaloZzit zna¢né Usili pfi

uceni se a uplatnéni vSech vyuzitych technologii v rdmci prace. Vyuzité metody, postupy, technologie a design vzory
jsou v souladu se sou¢asnymi v praxi vyuzivanymi pfistupy a davaji smysl v rdmci vypracovani této prace.

JakozZto u projektu na kterém se bude jesté dale pracovat a budou se dopliovat funkcionality jsou na nékterych
mistech patrné drobné chyby a nedodélky v konfiguraci, prekladu, zohlednéni Skdlovatelnosti a vykonu aplikace.
Nicméné jako celek je aplikace funkéni a velmi dobre provedend jak WebAPI ¢st, tak klient ¢ast.

Student splnil zadani prace v plném rozsahu a doporucuji tak jeho praci k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Bc. Tomas Jankd POdPIS: oo,
Organizace: Team Zeus s.r.0.
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