cvut POSUDEK VEDOUCIHO
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Bocek Jméno: Vojtéch Osobni ¢islo: 491780
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Biomedicinska informatika

Ndazev prace: Reseni IT bezpecnosti v malé lékarské ordinaci

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s _— Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Pristup studenta k reSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost studenta). 30

(0 - 30)*

PIny pocet bodd je mozné udélit studentovi, ktery pfistupoval ke zpracovani bakalarské prace dlouhodobé, systematicky,
samostatné a s jasnou predstavou o reseni. Vedouci BP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity studenta nebo
nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepénost a hledani nejsnazsiho reseni.

2. Zplsob a Groven zpracovani Gkolu. (0 - 30)* 30

Hodnoti se kreativni pfistup a schopnost hledat odborné literarni zdroje. PIny pocet bodl lIze pfiznat tehdy, kdyz
bakaldrska prace ma vysokou Uroven zpracovani teoretickych vychodisek, kterd jsou v souladu s potfebami praktické
¢asti. V pfipadé nedostate¢ného rozpracovani teoretickych vychodisek se snizuje hodnoceni az o 15 bod(. Nedostate¢né

rozpracovani aplika¢ni ¢asti se hodnoti snizenim hodnoceni az o 15 bodd.

3. Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publikacni a jiné aktivity véetné ocenéni 25
v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvorenf
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérlim. Celkem 30 bod( za
velmi komplexni a bezchybnou praci vetné dalSich aktivit jako je Uc¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni nédlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 10
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Vedouci BP hodnoti formaini nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani.
Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz
za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zdsad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 95

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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11l. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50
X O Q O O O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

\_ J
IV. KOMENTAR
e N

Student pracoval soustavné, mél jasnou predstavu, co chce fesit a pro¢ se danému tématu vénovat. Téma prace
vyplynulo pfimo z pozadavk( praxe.

Student pouzil dostate¢né mnozstvi zdrojl, ze kterych vysel a které velmi rozumné zpracoval.

Student proved! rozsdhlou analyzu rizik ve zdravotnickém zafizeni dané velikosti (mald ordinace), navrhl feseni.
Prace nebyla zatim publikovana, neni soucasti védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, patentd ¢i uzitnych vzord,
proto mirné snizuiji.

Formalni nélezitosti a Uprava odpovidaji pozadavkdm.

Jedna se o zajimavou praci, kterd prispiva k reseni IT bezpecnost v malé ordinaci. S praci jsem velmi spokojena,
student splnil vSechny cile a vSechny pozadavky na praci kladené. Za velké plus povazuji dale to, ze prace resi
opravdu mozné redlné bezpecnostni problémy (dnes bohuzel velmi ¢asté) a jeji vysledky prispéji ke zvysenf
bezpeclnosti nejen dané ordinace, ale jsou pouzitelné i pro dalsi ordinace obdobné velikosti. Student vénoval
vypracovani této BP velké Usili a velké mnozstvi Casu a vysledek povazuji za vyborny. Davam hodnoceni A, praci
doporucuji k obhajobé.

\_ J
Jméno a prijmeni: RNDr. Dagmar Brechlerova, Ph.D. POAPIS: .o,
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Kontaktni adresa: Nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno Datum: .o
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