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OPONENTSKÝ POSUDEK
BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

I. OSOBNÍ A STUDIJNÍ ÚDAJE

Příjmení: Novák Jméno: Jan Osobní číslo: 483023
Fakulta: Fakulta biomedicínského inženýrství
Studijní program: Specializace ve zdravotnictví
Studijní obor: Fyzioterapie
Název práce: Využití telerehabilitační platformy ve sportovní přípravě

II. HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Kritéria hodnocení práce Počet bodů

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu bakalářské práce z hlediska zadaného tématu (splnění
zadání). (0 – 30)*

25

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v bakalářské práci. (0 – 20)* 20

3. Formální náležitosti a úprava obsahu bakalářské práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10)*

9

4. Rozsah  realizačních  prací,  aplikovaných  vědomostí  a  znalostí,  úroveň  metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 40)*

36

5. Celkový počet bodů 90

* Slovní hodnocení uveďte v komentáři.

III. NÁVRH OTÁZEK K OBHAJOBĚ

1. V úvodu uvádíte, že se telerehabilitace začíná více využívat, je tomu tak i v ČR? Z jakých zdrojů vycházíte?

2. V kapitole 4.1.5 uvádíte tvrzení, že abdukce a extenze v kyčelním kloubu nemá rozhodující význam pro námi
prováděná cvičení. Jak byste vysvětlil řetězení muskuloskeletálních poruch a proč podle vás není nutné vyšetření
těchto dvou pohybů?

3. Jaké jsou důvody pro hypotézu číslo 1 a z čeho jste vycházel, když jste určil hranici zvýšení o 20 výskoků?
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IV. CELKOVÉ HODNOCENÍ ÚROVNĚ VYPRACOVÁNÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)

Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 X ❏ ❏ ❏ ❏ ❏

** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte podrobný komentář

Bakalářskou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

V. KOMENTÁŘ

Tato bakalářská práce je velmi kvalitně zpracována. V komentáři  zmíním některé drobnosti,  které ale neměly
zásadní vliv na celkový dojem z vypracování.
V českém a anglickém abstraktu se objevuje počet částí BP, který se liší (10 a 9).
Kapitola Výzkumné hypotézy by měla být zařazena až po zpracování kapitoly Přehled současného stavu.
Oceňuji kapitoly Pohyby boxerů, Nejvíce namáhané partie při boxu a další, které i čtenáři neznalého boxu jako
takového osvětlí jejich charakteristiku, i když některé informace by mohly být zkráceny tak, aby bylo vyzdviženo
pouze to nejdůležitejší.
Za ne úplně šťastně zvolené považuji názvy kapitol 4.3 a 4.4, kdy čtenář netuší, co se pod následujícími kapitolami
bude rozebírat.
V kapitole cíle by bylo vhodné více rozvést, např. za jakých okolností, atd.
Část 4.3 a 4.4 by měla být delší, rozdělena na další podkapitoly, protože jsou určitě stěžejní pro pochopení celé
práce. Chybí zde obrázek samotného systému HomeBalance a celkově chybí popis metodiky s HB.
Oceňuji tabulky pro snazší orientaci ve výsledcích a využití hodnocení dle hypotéz.
V diskuzi jsou pěkně zmiňovány konkrétní studie a závěr poskytuje dobré shrnutí celé práce.

Jméno a příjmení: Mgr. Lucie Krausová
Organizace: BTL zdravotnická technika, a.s., klinický specialista rehabilitace
Kontaktní adresa: Šantrochova 16 162 00 Praha 6

​
Podpis: .............................................

Datum: .............................................


