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BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N
Prijment: Petrasek Jméno: Tim Osobni ¢islo: 482855
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Fyzioterapie
Ndazev prace: Vliv modifikaci chiize pf¥i lokomo¢ni terapii na pacienta s tetraparézou
J
Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
/ - Yol Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 13
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 7
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy pocet bodu 53
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.
J
I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
4 N
1. V Gvodu zminujete, Ze studie ukazuji, Ze u pacientl s inkompletni misni |ézi jsou mozné urcité pokroky diky
rehabilitaci, jaké studie byste na toto téma vyzdvihnul? Zaroven zmifujete, Ze robotickd rehabilitace prinasi
benefity, o jakych benefitech se mlzeme pro pacienty, popfipadé i terapeuty bavit?
2. Jaky je rozdil mezi zafizenim typu foot-plate a end-effectorem? Jaké jsou vyhody a nevyhody end-effectorového
zafizeni oproti ostatnim roboticky asistivnim technologiim pro dolni koncetiny a chidizi?
3. Jak bylo provadéno méfeni baropodometrie a jak byl pfi prvnim méfenim pacient instruovan? Cim si vysvétiujete
markantni zménu pfi vystupnim vysetieni?
- J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

\_

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Téma bakalarské prace je Vliv modifikaci chlize pri lokomo¢ni terapii na pacienta s tetraparézou, pfi¢emz v kapitole
Prehled soutasného stavu chybi kapitoly o samotné chiizi, o moznostem jeji modifikace a jaky to pravé mdze mit vliv
na celkovy stav pacienta. Dale chybi alespon shrnuti zékladnich informaci o samotné vybrané diagndze tetraparéza
a to jaké nasledky s sebou tato diagndza nese. Naopak jsou uvedeny kapitoly o ortopedickych poruchach chiize a
lokomocni poruchy u vrozenych onemocnéni, které nejsou zdsadni pro tuto praci. Velkd ¢ast je také vénovana CMP,
které nijak s touto praci nesouvisi. Ocenuji kapitoly, kde jsou uvedeny robotické pfistroje i v komplementaci s dal$imi
technologiemi a také oceriuji vlozeni nazornych obrazkd.

Co se tyce obsahu: Uvodni kapitola se spravné neéisluje. U kapitol 4, 5 a 6, mi nepfijde nejvice vhodné volit stejné
pojmenovani podkapitol. Zaroven v celém obsahu potom chybi ocislovani podkapitol v kapitole 3 a 4. Bohuzel se v
kapitole 3 u pfistrojd ¢asto odkazujete na vyuziti u CMP, coz neni tématem této prace, toto se objevuje jak v kapitole
s funk¢ni elektrostimulaci, tak v kapitole Anklebot ¢i u virtudlni reality. Své vyuziti a vyhody nachazi tyto pokrodilé
technologie i u spindiniho pacienta a je proto nutné volit jinou a vhodné&jsi argumentaci.

V praktické Casti se vénujete terapii na AlterG, urcité by bylo tedy dobré vénovat jeho popisu vice nez jednu stranu
jako ostatnim zminénym pfistrojiim. Libi se mi uvedeni vysledkd s pozndmkami do tabulky v kapitole 5.1.3, akorat
¢ast poznamek je nelplna. V kapitole 5.2 bych na zacatku shrnula, jaky byl tedy celkovy pocet terapii. Nicméné
cenim detailni zdznamy o provedenych terapiich a také celkovy ¢as a energii vénovanou praktické ¢asti.

U 5. terapie uvadite pretézovani PDK, které nekoreluje s Gvodnim baropodometrickym vySetfenim ani tvrzenim, ze
pfi 11. terapii se podafilo chodidlo PDK vice zatizit. V pribéhu terapie zvysujete naklon pasu a vyzdvihujete tyto
vyhody, ale tato tvrzeni se neopiraji 0 Zddnou relevantni studii.

Cenim vSak vysledky uvedené v grafu na strané 58, ale u dalSich vySeti'eni chybi konkrétni hodnoty, jak se pacient
zlepsil.

V diskuzi chybi témér jakakoliv konfrontace s jinymi studiemi. Znovu jsou zde zminény vysledky prace, které uz jsou
rozebrany v predchozi kapitole. V celé diskuzi chybi porovnani se zahrani¢nimi studiemi a odkazy na né.

-
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