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DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Sams Jméno: David Osobni ¢islo: 503782
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nazev prace: Zneuziti 1éku jako chemickych zbrani

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod0)* 20
3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 10
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 35
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 90
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
J
I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
4 N
1. Jaké vyhody a nevyhody, v obecné roviné, ma pouziti detek¢nich trubicek?
2. Na str. 14 diplomové prace uvadite, Ze za neletdIni chemické zbrané jsou povazovany i latky mifici na techniku s
cilem ucinit je neprovozuschopnou. Slovo letdIni oznacuje smrtelny, smrtici, majici za nasledek smrt, tedy stav
vztahujici se k biologickému organismu. MiZete uvést priklady takovychto latek a konkrétni cile jejich pouZiti?
3.
N J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Diplomova préace je zpracovana na velmi zajimavé téma, které neni v pripadé civilniho sektoru obvyklé. Je v3ak treba
fici, ze diplomant se ho zhostil se cti. Velmi dobfe jsou rozpracovany Uvodni teoretické pasaze. Je patrné, ze
diplomant zdafile pracoval s dostupnymi informacnimi zdroji. Jim zpracovana sdéleni jsou srozumitelnd, dostate¢né
zd@vodnéna a vyuZitelna pro dalsi studium ¢i praxi.

V kapitole 2 vymezuje zakladni pojmy. | zde diplomant pouzil terminologii, ktera je Uzce vztazend k tématu
diplomové préace. Snad jediné, co mlze byt vytknuto je pouZiti zkratek bojovych chemickych latek (CN, CS), které
nejsou nikde vysvétleny. Kapitola 2.2.5 Zplsoby podani by mohla byt spiSe nazvana Zpdsoby priiniku do organismu.

Kapitola 3 Léky jako chemickd zbran, kterd je nosnou Casti teoretického Uvodu, je zpracovana velmi peclivé. Je
potésitelné, Ze v této ¢asti sleduje zakladni linku, tedy zneuZiti 1€kl jako chemickych zbrani, kterou doklada i odkazy
na pfipadné armadni vyzkumy. Pro srovnani jednotlivych latek ¢i skupin latek je cenné, Ze jsou uvadény i konkrétni
davky (prahové, zneschopnujici, letdIni atp.), alesponl v pripadech, kde je bylo mozné dohledat. Kapitola je logicky
strukturovana, Ctiva a dostatecné reprezentativni pro naplnéni tématu diplomové prace. Drobnou pfipominku je
mozné mit k ndzvu Sovétsky svaz socialistickych republik (SSSR), spravné je Svaz sovétskych socialistickych
republik.

Kapitola 4 Ochrana obyvatelstva a chemické zbrané na béazi 1ékd je s prihlédnutim k predchozim kapitoldm pojata
velmi stru¢né a jisté by si zaslouzila Sirsiho rozpracovani. Je patrné, Zze v kapitole se diplomant uchylil spiSe k
nekonkrétnimu konstatovani ¢i povrchnimu popisu bez uzsi navaznosti na téma prace. To je patrné u vSech &asti
kapitoly 4.

V kapitole 5 stanovuje hypotézy, jejichz potvrzeni &i vyvraceni je uvedeno v kapitole 6. Diplomant vybral pro
hodnoceni farmaka a navrhl kritéria a jednotlivd bodova hodnoceni. V praci postradam blizsi analyzu vybéru
hodnocenych psychofarmak. Pro samotnou metodiku hodnoceni viak vybér nehraje urcujici roli. Pro praci je dllezité,
Ze komentuje vysledky hodnoceni, pfiCemzZ upozorfiuje na pozitivni i negativni stranky latky. | tuto ¢ast prace je
mozné povazovat za zdafilou a pfinosnou.

V praktické Casti prace ovéfuje moznost detekce vybranych farmak pomoci detekénich trubi¢ek. Domnivam se, ze
tato ¢ast nema pfiliS praktické pouZiti, protoze v pfipadé, ze neni zndmo, o jakou latku by se mohlo jednat, neni
mozné, na zakladé néjaké reakce detekéni trubicky, ukazat na konkrétni kontaminant. Nakonec, sdm diplomant tuto
skutec¢nost potvrdil i ve svych zavérech.

Je mozZné hodnotit, Ze cile prace byly spinény. Vlastni prace spliiuje pozadavky na diplomovou praci.
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