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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 27
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 24

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 23
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 9
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 83

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N\
1. Pro¢ byla pro filtraci dat pouzita Gaussova filtrace? Byly zkouSeny néjaké jiné, napf. Savitzky-Golay? Byla filtrace
experimentalnich dat potreba a pokud ano pro¢? Nemohou se timto ztratit néjaké informace v signalu?

2.
3.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

e N\

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59-50 <50
a X d d O d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

o J

V. KOMENTAR

4 N

Zadani bakalarské prace bylo splnéno ve vsech dil¢ich bodech. Hlavnim cilem prace bylo navrhnout algoritmus,
ktery diky vhodné zvolenym parametrdm za vyuZziti nelinedrni analyzy a vizualizace dokaZze fyzioterapeutovi
poskytnout informaci o provedeném cviku. Tento cil se mlze jevit jako pomérné ambiciézni, jak z pohledu rychlého
zpracovani experimentdlnich dat, jejich jednoznacné a spolehlivé interpretace, tak z pohledu dovednosti pfi
programovani a nazorné, pochopitelné vizualizaci ziskanych vysledkd.

Porovnavany byly vysledky ze 3 skupin, dle ,poctivosti“ cvic¢eni, kdy v kazdé skupiné bylo 11 subjektl. Kazdy
subjekt proved! definovanou sérii pohybd (cviku) v 5 opakovani. Byl provadén pohyb pravou i levou rukou po 1.
diagonale metodou PNF. Pro analyzu pohybu byly na pazi proband{ umistény ¢tyfi gyro-akcelerometry Xsens DOT.
Ziskana data z téchto senzorl byla pak zpracovana a vyhodnocena, coz je primarnim predmétem této prace.
Experimentdlni prace probéhla v kooperaci s 3. LF UK.

Testované osoby byly mladi lidé obeznameni s fyziologii pohybu. Toto si studentka plné uvédomuje a v praci uvadi,
Ze tento vzorek populace nemusi byt plné reprezentativni. Na ovéfeni metody a hodnoceni toto nema vliv. Jen snad
vystupni data, po 14 dennim cyklu, budou méné vyrazna. To naopak mUze prokazat citlivost vyuZité metody
hodnoceni.

Abstrakt prace je napsan trochu komplikované, méné srozumitelné. Toto se ale jisté zlepsi ziskanim dalsich
zkuSenosti.

V praci je vyuZito nadstandardni mnoZstvi zdrojd. Z nich je neceld 1/3 ¢asopiseckych publikaci. Studentka az s
nadmérnou poctivosti uvadi citace zdrojd takrka za kazdou vétou. Pak se stava, Ze jeden zdroj je v textu opakované
za sebou mnohokrat nadbyteéné citovan. Myslim, Ze stacila jedna citace na konci citované Gvahy ¢i faktd.

Prace se zabyva horni koncetinou a je vypracovana na FBMI. Chybél mi anatomicky nebo schematicky obrazek horni
koncetiny s vyznacenim kloubnich spojeni popsanych v textu, pohybového rozsahu, pfipadné predpoklddanych
silovych Gcink(. V praci je Obr. 4.3, ktery je az na str. 30 ukazujici pohyb pfi experimentadlnim méreni. Lze
predpokladat, Ze se pohybem horni koncetiny jiz zabyvala i jind pracovisté. Bylo by vhodné, v ¢asti prace o stavu
poznani, uvést nékteré jejich vysledky a nastinit postup jejich méreni. To by praci obohatilo, jak v reSersni ¢asti, tak
v Céasti diskusni.

Cést textu o pfevodu analogového na digitalni signal (konec str. 21 a zacatek str. 22) se mi jevi jako ¢tenati méné
jasna. Stoji v praci trochu osamocené bez vazby na dalsi text. Pod ndzvem kapitoly 2.4 Matlab a zpracovani signalu,
bych si predstavoval popis zpracovani ziskanych signall ze senzord, pripadné ukazku postupu analyzy doplnénymi
ilustrativnimi grafy/zaznamy.

Rekurentni kvantifika¢ni analyza by si zaslouzZila pro lepSi ndzornost a pochopeni uvést néjaky priklad uziti s ukdzkou
rekurentniho grafu s popisem, viz popis vystupnich kvantifika¢nich parametrd. V praci je na str. 38 ukazan jeden
rekurentni graf Obr. 4.14. Zde by mohlo byt uvedeno, o jaky konkrétni pohybovy segment a z jakého senzoru se
jedna. Mohlo by byt mozna i naznaceno, co znamend na osach vzorek.
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Myslim si, Ze v kapitole Metody jsou Obr. 4.4, 4.5, 4.13 ,pfedimenzované”. Jsou zde stejné, opakujici se vétve. Asi by
stacilo popsat, nebo schematicky znazornit, postup jedné vétve a fici, Ze se opakuje u téchto objektl a velicin.
Informace jsou také uvadény v textu. Toto je ale jen otdzka preferenci. Rozhodné to neni chyba.

V Tab. 4.2 neni uvedena a porovnana segmentace DOT2 a DOT3. Byly tyto senzory pouzity a data zpracovana? Je
ukézan DOT4, kde automatickd segmentace byla nelsp&sna. Ctenadi ma k dispozici jen informace z DOTL, tj.
jednoho senzoru ze 4. Senzor DOT4 je nejdale od ramene, tedy méa nejdelsi vzdalenost od primarniho stredu rotace.
Dalo by se predpokladat, ze z tohoto dlivodu bude signal ze senzoru ,nejsilngjsi“.

Kapitola 2.5.2 je nazvana Hurstlv exponent, stejné jako kapitola 4.7.2. Neni zde uk&zan vypoctovy vztah, vzorec,
ktery byl pouzit. Je pak obtizné si udélat predstavu o vlivu nastaveni parametr( pro vypocet Hurstova exponentu.

V tabulkach v kapitole 5 Vysledky jsou uvadény zkratky, napf. AccRes dot4 L S Image, u kterych, na zakladé
prezentovanych grafl, se lze snad spravné domnivat co znamenaji. Neni fadné vysvétleno. Vzhledem k poctu
statisticky vyznamnych zmén, by mozna bylo prehlednéjsi, vyznacit statistickou signifikanci pfimo do grafu.
Orientace v tabulkdch je méné prehlednd a prace nabird na objemu. Ve vSech tabulkdch jsou oznaleny sloupce
Parametr 1 a Parametr 2. Je to trochu matouci termin, kdyZ se vzdy porovnava jeden parametr/veli¢ina u vstupnich a
vystupnich méreni. Grafy vysledkl porovnévaji determinismus, laminaritu a délku trajektorie. BohuZel nejsou
uvedeny priklady vypoctu téchto veli¢in a teoreticky vztah je uveden jen u délky trajektorie. Definice pojmi je na str.
24 v kapitole 2.5.1.

Cca 1/3 diskuse obsahuje mnoho vy¢tl statistickych vyznamnosti zkoumanych dvojic parametrl. Mohlo by byt 1épe
popsano, co to pro jednotlivé parametry znamena, o ¢em to vypovida. Pouze se uvadi, Zze na vysledky ma vliv
pravo/levorukd dominance s tim, ze nedominantni ruka byla posilena vice nez dominantni. To ovSsem ukazuje na
spravnost metody.

VySe uvedené pozndmky, by nemély nijak snizovat mnozstvi prace odvedené studentkou, kterd si jisté vyzadovala
nadstandardni nasazeni. Pozndmky chdapejte jako pripominky ke zlepSeni pristi prace. Dalo by se fici, Ze cile a vécna
naplh prace, pfesahuje standardni bakaldrskou praci. Jde o komplexni problém, jehoZ fesSeni si jisté vyzaduje
nemalou ¢asovou dotaci. Toto se ¢aste¢né odrazilo na nedotazeni nékterych kapitol.
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