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Prijment: Korba Jméno: Matyas Osobni ¢islo: 492253
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Biomedicinsky technik

Ndazev prace: 3D skenovani béhem operaénich vykonu

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 27
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 20
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 7
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 82

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak byste zpracoval data z opakovanych méreni tak, aby bylo mozné vysledky dosazené jednotlivymi typy sensor(i
primo a jednoznacné porovnat?

2. Jaké dalsi Upravy realizovanych skenerd - at uz hardwarové, softwarové nebo v oblasti zpracovani signall - byste
doporucil udélat pro dosazeni kvalitnéjsich skend?

3.
\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a u

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

PredloZena bakalarska prace se zabyva navrhem a realizaci experiment( v oblasti 3D skenovani délozniho hrdla s
cilem najit postupy skenovani vyuzitelné pfed a pfipadné i pfi gynekologickych operacich.

Student Matyas Korba ve své bakalarské praci provedl| reSersi sou¢asného stavu 3D skenovani, stanovil cile prace a
tyto srozumitelné specifikoval. Dale se podrobné zabyval rozborem postup( 3D skenovani s vyuZzitim senzord typu
time-of-flight (ToF) a LIDAR, a prehledem dalSich HW prostfedkd potfebnych k provedeni pozadovanych
experimentd. Nasledné realizoval celou radu fantomd, na kterych proved! prvotni experimentaini méreni. Ziskané
znalosti a zkuSenosti pak vyuzil k realizaci maximalné vérného fantomu z zivoc¢iSného masa a gynekologického
zrcadla. Provedend méreni a jejich vysledky jsou v praci zpracovany.

Zpracovani vysledkd je logicky ¢lenéno, je zfejmé, v jakych dil¢ich krocich student postupoval. Nékteré vysledky by
ale bylo vhodné prezentovat zpracované podrobnéji. U hodnot prezentovanych v tabulkdch 5.1 a 5.2 napf. nenf
zfejmé, z kolika opakovanych méreni pochazeji, v textu na str. 27 je pouze uvedeno, Ze méfeni bylo opakovano. Lze
tedy ocekavat, Ze jsou uvedeny primérné namérené hodnoty, neni ale jasné, jak moc se napf. jednotlivd mérenf
liSila. Na obrdzcich 5.3 a 5.4 jsou uvedena srovnani obrazu (skenu) modelu ziskaného mérenim se skute¢nym
tvarem modelu, zvlasté na obr. 5.4b je ale vidét, Ze podoba skenu je zatizena odlehlymi hodnotami, a je proto
otdzka, zda by naméreny sken nebylo prfed dalSim vyuzitim, resp. vizualizaci, vhodné napf. prefiltrovat pro
odstranéni téchto artefaktd.

V zévéreclné diskusi student prokazal schopnost o realizované praci pfemyslet v SirSich souvislostech, popisuje
nékteré problémy, na které narazil a navrhuje jejich mozna feseni. Pfesto je této pasazi textu nutno vytknout ne
vzdy zcela odborny a seriézné plsobici pouZity jazyk, napf. tvrzeni z posledniho odstavce na str. 46 ,Vystupy ze
skenerd jasné ukazuji, Zze sensory ... dokaZzi ... zachovat pfibliznou presnost (graf 5.1)"“. Co znamena ,pfiblizna
presnost” neni z textu jasné, a ani z obrazku 5.1 nelze Uplné snadno identifikovat.
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