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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urover metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mdZe byt ohodnocena maximalnim poctem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bod0. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodG. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalich aktivit jako je U¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni naleZitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Vysvétlete konstrukci a funkci systému DRG pro Ghradu IGZkové |éCebné péce?

2. Ve své praci vychazite pfi analyze nakladl z perspektivy platce péce. Toto rozhodnuti zddvodnujete tim, Ze u
dvou srovnavanych intervenci bude rozdil pouze v primych zdravotnickych nakladech. Pro Uclely prace spravny

vvvvvv

hospitaliza¢nim segmentu. Z jakych nakladd zdravotni pojistovny pfi stanoveni Ghrad vychézeji?

3. Zmeénilo zpracovani této studie néjakym smérem Vas ndhled na ockovani obecné, nemyslim pouze oc¢kovani proti
Covid19?

- /
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a X a a a o

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
~ N

Pandemie onemocnéni COVID19, byla pro svétové zdravotnictvi prilezitosti k revizi svych postojd, k ovéreni
disponibilnich kapacit, pro zdravotniky test krizovych scénarl, pro politiky i ekonomy zkouskou a pro nas vsechny
zkusSenosti, kterou bychom jisté radi ozeleli.

Studentka si zvolila zcela aktudIni téma. Téma také hodné diskutované, a jak sama nakonec uvadi, téma velmi
obtizné a slozité. Diskuse zda ockovat ¢i neoCkovat déti a jak staré jeSté v mnohych zemich svéta neskoncila. A
pravé takovéto prace by méli dokdzat, Zze ma ockovani v celospole¢enském kontextu smysl. Studentka méla k
dispozici dostatek zdroji vhodnych ke zpracovani. Virus byl a stale je pro védce atraktivni a v podstaté neznamy.
Teoretickych praci je mnoho, jejich kvalita vSak neni ¢asto vhodnd pro zpracovani védecké prace. Kvalitnich studii na
toto téma vzniklo také velké mnozstvi, zejména v zahranici, a jsou pro zpracovani takovychto praci inspiraci,
studentka jich také vyuzila.

Studentka se snazila vyuzit dostupnych tuzemskych dat. Bohuzel data prezentovana Ministerstvem zdravotnictvi,
Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky, Ministerstvem préce a socidlnich véci a také Vieobecnou zdravotni
pojistovnou byla nakonec pro studentku limituji, komplikujici jejich dalsi zpracovani. Proto bylo na misté, ze
studentka vyuzila préavé zahrani¢nich praci, pro komparaci svého postupu.

Hlavni cil prace byl spinén jen omezené a studentka dlvody shrnuje v diskusi. V praci analyzovala data redukovana
na populaci 12-17 let a vyuzila jednoho z jiz osvéd¢enych modell z chfipkovych epidemii. Omezeni véku stanovila s
ohledem na povoleni oc¢kovani této vékové skupiny a mohla tedy vyuzit i pravdépodobnou Gc¢innost ockovani prvni a
druhou davkou, coz bylo pro model podstatné. Omezeni regiony bylo dadno dostupnosti dat z VZP. Je velkd Skoda, ze
studentka nedostala k dispozici alespon % podil ockovanych na hospitalizovanych pacientech. Studentka se musela
vyporadat se slozitou konstrukci DRG systému, relativnich vah tzv. case mixu pfi stanoveni ndkladd, déle si prosla
Uskalim rozsifrovani kédovani jednotlivych pfipadl podle diagndz. Dalsi komplikaci byly zmény Uhrad zdravotnich
pojistoven v pribéhu pandemie, tzv. kompenzaéni vyhlasky. Tyto postupy dale limitovali délku hodnoceného obdobf
pouze na rok 2021.

| pres tyto problémy se studentce nakonec podafilo zpracovat komplexni praci, kterd mize byt zédkladem pro dalsi
kroky v této problematice. Studentka v diskusi spravné popisuje vsechny problémy s Cistotou dat a jejich zpracovani,
a tim také zménu svého postupu a omezeni vyuziti vystupd prace.
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Velmi ocenuji teoretické zpracovani i s mnozstvim odkaz( na prostudovanou literaturu. Prace je graficky vzorné
zpracovana, bez pravopisnych chyb. Logicky ¢lenéna. Spravné je také zpracovan seznam literatury a v textu citace.

Navrhuji hodnoceni velmi dobre a doporucuji praci k obhajobé.
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