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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 28
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 23
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 89

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Pokud by byla prace zpracovéna z perspektivy zdravotnického zafizeni, jaké vSechny naklady by bylo nutné do
studie zahrnout? Lze predpokladat odlisné vysledky oproti vysledkiim hodnoceni z perspektivy pacienta? Pokud ano,
vysvétlete proc.

2.
3.
\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a u

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

V oblasti stomatologie se v sou¢asné dobé& dava stale vétsi diiraz na prevenci a snahou je zachovani viastni dentice
po co nejdelsi dobu Zivota pacienta. Tento fakt odrazi také statistiky, kdy v porovnani s minulosti se prevalence
bezzubosti vyrazné snizuje. Navzdory této tendenci se setkdvame se ztratou véech zubd u mnoha pacientd, kdy diky
stale se vyvijejicim technologiim a postuplm mdZeme takové pacienty rehabilitovat daleko kvalitn&ji, nez tomu bylo
drive. Moznosti a zplsobl oSetreni bezzubé Celisti je nékolik, a proto problematika zhodnoceni nakladové efektivity
chirurgicko-protetické rekonstrukce je na misté. Studentka zahrnula do hodnocené intervence hybridni ndhradu a
fixni ndhradu, obé podporované implantaty. Jako komparator byla vhodné zvolena celkova snimatelnd nahrada,
kterd je vyuzivana jako konvencni feSeni. Analyza byla zpracovana z pohledu pacienta a dovedu si predstavit, Zze po
komplexnéjSim rozpracovani by mohl byt tento model vyuzitelny v praxi pfi volbé vhodného feSeni pro konkrétniho
pacienta. Navic se dosud timto tématem v Ceské republice u kompletné bezzubych pacient(l nikdo nezabyval. Z
tohoto pohledu hodnotim zvolené téma diplomové prace jako uzite¢né a zajimavé.

Autorka zvolila strukturu a fazeni kapitol prehledné a jasné, coz hodnotim kladné. Samotny text jak v teoretické, tak
praktické ¢asti byl napsan srozumitelné a prace byla velmi ¢tiva. Kladné také hodnotim pouzitou metodiku a praci s
literaturou.

Zadani diplomové prace bylo spinéno. Nize uvadim pfipominky, za néz bylo snizeno bodové hodnoceni.

Ze zadani prace nenfi jasné, Ze se autorka bude zabyvat pouze osetfenim dolni Eelisti. Redeni bezzubosti v horni
Celisti je po strance rekonstrukce komplikovanéjsi, coz by znamenalo praci moznd i s vice proménnymi a hlavné
komplexni pokryti zpracovdvané problematiky.

V oddilu 5.7 Néaklady vstupujici do modelu autorka uvadi, Ze u chirurgicko-protetickych intervenci byly zapocitavany
také naklady na pravidelnou navstévu dentalni hygieny (3200 K¢/rok), coz v tabulce 5.4 neni zohlednéno.

Diplomova prace obsahuje drobné nedostatky ve formalni Gpravé - stylistické i gramatické chyby - za coz snizuji
bodové ohodnoceni.

| pfes vySe zminéné nedostatky prace splfiuje vSechny aspekty a zadané cile, proto doporucuji praci k obhajobé a
hodnotim stupném B (velmi dobfe).
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