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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani midize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni

odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 25
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 5
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 88

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. V tabulkach 5.1 a 5.2 ukazujete dostupné protilatky proti vybranym znakd@m pro diagnostiku a monitoraci AML,
tucné protiladtky vybrané. Uvadite, Ze rozhodovacim kritériem pro vybér protilatek byl v prvni fadé klon protilatky. Na
zakladé jakych kritérii byly klony protilatek vybirany? Byla to napf. literdrni data, otestovani daného klonu v ramci
HLDA (,Human Leucocyte Differentiation Antigen workshop*), dlouhodobd zkuSenost dané laboratorfe s danym
klonem, nebo tfeba dostupnost klonu protildtky s vybranym fluorochromem?

2. Validace in-house testu ma byt podle pravidel IVDR provedena na tfech GUrovnich: stanoveni védecké platnosti,
analytické funkce a klinické funkce. Védecka platnost vyrobeného in-house testu ale v diplomové praci uvedena
neni. Jak byste ji stanovovala? Budou napf. data ziskana vyrobenym testem v blizké dobé publikovana? Nebo jste pfi
navrhu in-house testu stavéli na predchozich zkusenostech dané laboratof'e navazujicich na vlastni nebo i pfevzatou
védeckou literaturu?

3. Pfi hodnoceni analytické funkce vyrobeného in-house testu jste spravné otestovala pfesnost méreni, tedy
opakovatelnost a reprodukovatelnost. V tabulkach 5.6 - 5.9 uvadite vypocitané aritmetické prliméry, smérodatné
odchylky, varia¢ni koeficienty a nejistoty méreni. Neni ale jasné, co zde myslite ,,nejistotou méreni“. V kapitole 4.3.6
totiz uvadite, ze ,z vysledkd je spoéten aritmeticky prdmér a smérodatna odchylka, z nich bias méreni a nejistota
méreni (podle kalkuldtoru NASKL)" a ,celkovd nejistota mérfeni je urena jako nejvyssi z nejistot u stanoveni
opakovatelnosti u pozitivnich znak@“. V pfipadé kvalitativnich bunéénych testl, mezi které se pocitd i
imunofenotypizace pritokovou cytometrii, nedava smysl stanovovat bias, protoze nemame k dispozici referenénf
material s pfesnou referencni hodnotou, viz napr. Brent Wood et al. Validation of cell-based fluorescence assays:
practice guidelines from the ICSH and ICCS - part V - assay performance criteria, Cytometry B Clin Cytom. Sep-Oct
2013;84(5):315-23. V laboratofich CLIP tedy nejistotu méfenf vyjadfujeme koeficientem variance. Cim vyjadfujete vy
nejistotu méreni?

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a X a a a a

** v pfipadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nredeperuéuii k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Diplomova prace se vénuje dllezitému tématu v klinické diagnostice, vyrobé a zavedeni interné vyrobenych (in-
house) testl pro diagnostiku vzacnych onemocnéni, v tomto pripadé akutni myeloidni leukemie (AML) pro laborator
hemato-onkologického oddéleni Fakultni nemocnice (FN) v Plzni. Pouzivani diagnostickych zdravotnickych
prostredkd in vitro (IVD), komercnich i interné vyrobenych, je nové regulovano na evropské Urovni nafizenim (EU)
2017/746 o diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro (IVDR). Toto nafizeni vstupuje v platnost v kvétnu
2022, pozadavky na spinéni nékterych bodd vsak byly za zakladé intervence evropskych zemi odlozeny, protoze je
napf. k dispozici malo notifikovanych osob pro certifikaci komerénich IVD, coz by v kone¢ném dlsledku mohlo
ohrozit laboratorni diagnostiku i zdravi pacientd.

Narizeni IVDR vyrazné zpfisnuje kontrolu kvality vdech laboratornich testd. Protoze je v3ak jeho pravni vyklad
nejednotny, pfindsi evropskym laboratofim mnoho otdzek a nejasnosti, zejména pokud pouZzivaji in-house testy.
Diplomovad prace si klade za cil zavedeni in-house IVD pro diagnostiku AML - 1) analyzu potfeb laboratore, 2) analyzu
dodavateld IVD ¢i jednotlivych reagencii, 3) vypracovani technické dokumentace k in-house testu podle pozadavk(
IVDR a 4) kalkulaci ndkladd na zavedeni takového in-house testu na konkrétnim pracovisti.

Studentka v Gvodu popisuje poznatky o zménach evropské a ¢eské legislativy o IVD, potfeby laboratore pritokové
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cytometrie hemato-onkologického oddéleni FN v Plzni a problematiku diagnostiky a monitorace G¢innosti 1é¢by AML.
VSechny definované cile prace byly spinény, vysledky obstojné prezentovany, problematika pouzivani in-house IVD
dobre diskutovana a citace spravné uvedeny. K vysledkdm mam nékolik otazek, viz priloha.

Stylistickd a jazykova Uroven diplomové prace ale neni dobrd. Prace obsahuje mnozstvi chyb v interpunkci, diky
¢emuz se cely text obtizné Cte i Clovéku, ktery dané problematice rozumi. Studentka pouziva neprfesné az slangové
vyrazy, které do diplomové prace nepatfi, napr. ,sloZzeni panelu” misto slozeni panelu protilatek, ,validace a
verifikace kombinaci” misto validace a verifikace kombinaci protilatek, ,flow cytometricka laborator misto laborator
pritokové cytometrie, ,workflow problému” misto prehled dané problematiky, ,pacient specificky mix“ misto
kombinace protilatek pro AML specifickou pro pacienta, ,markery” misto znaky, ,backbone markery” misto napf.
kmenové znaky, ,mixy“ protilatek” misto kombinace protilatek, ,protilatky exprimuji“ misto protilatky detekuji
exprimované znaky, ,eozinofily” misto eozinofilni granulocyty, ,brainstorming” misto porada a dalsi. Terminologie je
nejednotna, napf. in vitro a in-vitro, T-bunka a T-lymfocyt, ve vétach se nékterd slova ¢i spojeni objevuji zdvojené.
Kazda pouzivana zkratka by méla byt pfi prvnim pouziti vysvétlena, ale neni; dochdzi i k zdménadm, napt. IVD a IVDR.

| pres vytky tykajici se Ceského jazyka vSak povazuji vysledky diplomové préce za pfinosné konkrétnimu
zdravotnickému pracovisti a doporucuji jeji prijeti k obhajobé.
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