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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 25
zadani). (0 - 30)*
Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ast i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze zcela spinéné
zadani mlize byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, kterad neni zcela vhodné ¢i GpIné zpracovana, se
snizuje ekvivalentné hodnota 20 bod(. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné, a pokud neni uvedeno, student pfichdzi o 10
bodd. 30 celkovych bodd mlze obdrzet naprosto bezchybna a velmi precizné zpracovand prace (to ale nenf standardni
situace, spiSe mimoradna).

2. Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 23

Komentar: zde je velmi dilezita Gloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétsina textu prevzata, pak student ziskava max.
5 bodd, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mlze ziskat max. 15 bodd, k tomu je mozné pripoc¢itat max. 15 bodd za
vhodné a ucelené zpracovani dostupnych pramend, tj. je uveden soucasny stav v samostatné kapitole (5 bodd), vyznamné
relevantni zdroje jsou komentovany vcetné popisu vybéru (strategie vybéru) téchto zdrojd (5 bodd) a pouzité zdroje jsou
véechny a vhodné citovany, je posuzovano také sloZeni citovanych zdrojd, tj. aktuadlnost a vztah k tématu, obecné
publikace jako matematické vzorce apod. se nepocitaji do plnohodnotnych citaci, Ize vypocitat pomér takovychto citaci, tj.
uzite¢né/neuZite¢né a velikost tohoto poméru je tieba promitnout do bodovani (5 bod{).

3. Formalni naleZitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 7

tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji
znalosti a dovednosti a neni tudiz trfeba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze
prace ma obsah tvofen desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci v¢etné odkaz mezi jednotlivymi typy
polozek v textu v¢etné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafi (1 bod), prace obsahuje dllezité polozky z hlediska typu
prace (2 body), kvalita obrazk( (1 bod), mnozstvi preklepl (1 bod za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat
pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se
technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zdsad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u
grafl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (1 bod), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a 1S0690-2 (1
bod).

4.  Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Grover metodologického 22

zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 body - Ize nahradit publikaci v A)), modelovani a simulace (4

body), SW implementace (4 body) a téz technické realizace (4 body - Ize nahradit patentem ¢i uzitnym vzorem) a 4 body

jesté za komplexni funkénost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak mdze ziskat az 20 bod(. Pokud prace obsahuje spravnou
strukturu véetné diskuse vysledkd (5 bod@ - min. 2 strany A4) a z&vérl (5 bodd - min. 1 strana A4), pak mdZe byt
pripo¢teno dalsich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné uplatnéni vysledkl prace

v rdmci projektd, publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

5.  Celkovy poéet bodi 77

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Pfi méfeni pridaného odporu v dychacich cestach bylo zanedbdno ztizeni dychani mechanickym stlacenim
hrudniho kose. Coz mdze byt vyraznéjsi problém nez zvyseny odpor v dychacich cestach, ktery vznikd uz samotnou
absenci vzduchové kapsy jak uvadi sdm autor. Je mozné tento efekt néjak simulovat v laboratornich podminkach?
Pro¢ nebylo toto pridano do simulované faze?

2. Jaky nejvétsi prinos pro experiment by mélo, rozsifeni monitorace probanda o invazivni zjistovani parcialnich tlakd
plynd v arteridIni krvi?

3. Jakd technicka opatreni by autor navrhl k vérnéjsi simulaci dychani pod lavinou v jiz pouzité aparature?

- /
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a a X a a o

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
~ N

Celd prace je velmi dobre strukturovana a odpovida poZzadavklim definovanym v zadanf prace.

Za nevyhodu vsak povaZzuji, Ze se nékterd provazand fakta v praci objevuji pfilis daleko od sebe, coz stézuje
pfirozenou orientaci v textu. Také hlavné v prvnich kapitolach prace se objevily sice drobné, ale zasadni preklepy,
napriklad 2x Et0O2 v pouzitych symbolech a zkratkach ¢i nesrovnalost v odkazech na grafy.

Pfi rozsdhlém popisu aparatur pouzitych pro pripojeni probanda k simulované laviné chybél jednoduchy nékres
popisovanych soucasti a je pfilozena pouze fotografie.

V diskuzi si autor vé§ima nesplnéného predpokladu vétsiho narlistu CO2 pfi pouZiti simulovaného odporu v dychacich
cestach. Pri zpracovani dat pfi méreni tlaku i prdtoku jednotlivych dechl slo dopocitat alespon relativni rozdil
dechové prace v téchto dvou aparaturach, coz mohlo vést k objasnéni nesplnéni tohoto predpokladu.

Pfi méreni koncentraci plynl ve vdechované a vydechované smési byla opomenuta otdzka mrtvého prostoru pouzité
dychaci aparatury. Toto bylo zminéno az v zavéru v kapitole limitace prace.

V diskuzi v zavéru prace se autor zamysli nad nehomogenitou probandd v demografickych Gdajich a télesné
zdatnosti a jejim dopadu na vyssi smérodatnou odchylku ziskanych vysledkd. Autor navrhuje vybrat vice homogennf
skupinu. Misto toho bych v eventuélnich néasledujicich studiich navrhoval zvétseni skupiny probandd.

Navzdory vy$e zminénym detaildm, prace splnila zadané cile s limitacemi, kterych si je autor védom a kterym se
vénuje v zavéru prace. Autor prokdzal orientaci hlavné v technické strdnce provddéného experimentu. Proto praci
doporucuji k obhajobé.
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