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OPONENTSKÝ POSUDEK
DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. OSOBNÍ A STUDIJNÍ ÚDAJE

Příjmení: Pekařová Jméno: Tereza Osobní číslo: 469734
Fakulta: Fakulta biomedicínského inženýrství
Studijní program: Systémová integrace procesů ve zdravotnictví

Název práce: Hodnocení funkčního stavu a kvality života pacientů po artroplastice kolenního
kloubu

II. HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Kritéria hodnocení práce Počet
bodů

1. Splnění  cíle a vhodnost struktury obsahu diplomové práce z hlediska zadaného tématu (splnění
zadání). (0 – 30)*

Každá část či věta ze zadání musí mít jasný odraz ve zpracované práci. Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno
maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, se hodnocení
odpovídajícím způsobem snižuje. Uvedení cíle v úvodu práce je povinné.

18

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v diplomové práci. (0 – 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných poznatků.
Pokud převažuje doslovné převzetí textů, snižuje oponent hodnocení až o 15 bodů (přirozeně za předpokladu dodržení
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických poznatků, literatury
a zdrojů.

18

3. Rozsah realizačních prací, aplikovaných vědomostí a znalostí, úroveň metodologického zpracování a
závěrů práce. (0 – 30)*

Maximální počet bodů lze udělit práci, která má praktický význam pro konkrétní organizaci a která je v ní realizovatelná.
Rovněž práce, která má význam pro obohacení teoretických poznatků, může být ohodnocena maximálním počtem bodů.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikování. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnocení snižuje až o 5 bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný
metodologický přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k
závěrům. Celkem 30 bodů za velmi komplexní a bezchybnou práci včetně dalších aktivit  jako je účast na vědecko-
výzkumném projektu či grantu, aktivní účast na tvorbě publikací, patentů či užitných vzorů.

15

4. Formální náležitosti a úprava diplomové práce (úroveň psaní, označení struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10)*

Oponent hodnotí formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. formátování textu,
struktury  práce,  seznamu použité  literatury,  vybavenosti  diplomové práce  grafy  a  tabulkami,  způsobu citování.  Za
nedodržení jednotlivých pravidel snižuje maximální hodnocení o 2 body za každý nerespektovaný atribut. Rovněž za
výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se
měla objevovat pouze standardní odborná terminologie a to zejména v českém jazyce (je třeba hodnotit  schopnost
vyjadřovat se technickým jazykem – 2 body), grafy jsou tvořeny podle zásad (viz tolerance a vliv statistického zpracování –
2 body), u grafů a tabulek jsou patřičné legendy a vše je čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla podle ISO690 a
ISO690-2 (2 body).

9

5. Celkový počet bodů 60

* Slovní hodnocení uveďte v komentáři.
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III. NÁVRH OTÁZEK K OBHAJOBĚ

1 .  J e  z  d o p o r u č e n é h o  p r i m á r n í h o  z d r o j e  j a s n é ,  ž e  F I M  n e n í  d o t a z n í k ?
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.physio-pedia.com%2FFunctional_Indepen
dence_Measure_&data=05%7C01%7Cyvona.angerova%40vfn.cz%7Cb4d743f54af444c30bc908da44267ef6%7C0f27
7086d4e04971bc1abbc5df0eb246%7C0%7C0%7C637897230363106068%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiM
C4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=HKIbZBD6rxa83Md
%2B6PiNxihZZ0c%2F502Y57lY84CgSyc%3D&reserved=0(FIM)

2 .  J e  z  d o p o r u č e n é h o  z d r o j e  j a s n é ,  ž e  s e  j e d n á  o  o b j e k t i v n í  t e s t  ?
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FFunctional_Indep
endence_Measure&data=05%7C01%7Cyvona.angerova%40vfn.cz%7Cb4d743f54af444c30bc908da44267ef6%7C0f2
77086d4e04971bc1abbc5df0eb246%7C0%7C0%7C637897230363106068%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoi
MC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=CPmn9XP5wECm
sfDJJKVmn%2BJ0%2FIeHxn9PwRoCcL3Vl3Y%3D&reserved=0

3. Co si myslíte, že je nejčastěji příčinou neadekvátního očekávání pacientů po popsaných operacích?

IV. CELKOVÉ HODNOCENÍ ÚROVNĚ VYPRACOVÁNÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)

Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 ❏ ❏ ❏ X ❏ ❏

** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte podrobný komentář

Diplomovou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

V. KOMENTÁŘ

Práce se zabývá velmi aktuálním a potřebným tématem. Autorka prokázala velmi dobré schopnosti jak v teoretické,
tak  v  praktické části.  Velmi  dobře vybrala  dotazníky  kvality  života,  pečlivě  a  přehledně zpracovala  výsledky,
srozumitelné jsou i grafy. Barevné rozlišení však mohlo být v kruhových grafech zřetelnější. Ze statistického hlediska
jsou podrobně popsány a velmi pozitivně hodnoceny rozsáhlé korelace, ale zjištěné hodnoty jsou pro medicínský
výzkum dost nízké.
Za zcela  zásadní  problém,  výrazně snižující  celkové hodnocení  považuji  nesprávné použití  testu  funkční  míry
nezávislosti FIM (Functional Independence Measures). Přestože autorka opakovaně cituje, že se jedná o reálný výkon
pacienta, který musí být srovnatelný při  hodnocení různými hodnotiteli,  používá ho jako subjektivní hodnocení
samotným pacientem a hovoří o dotazníku (str.25,26). Pokud to tak nebylo, není to z metodiky práce jasné. Test FIM
je  základním nástrojem hodnotícím soběstačnost  pacientů,  ale  musí  být  používán  profesionály  po  důkladném
zácviku. Tuto skutečnost musela autorka vyčíst ze všech dostupných primárních zdrojů, které však vůbec neuvádí. V
otázkách  uvádím  některé  zdroje  k  prostudování.  V  diskusi  je  využita  publikace  Kenneth  J.Ottenbachera
(DOI:10.1016/S0003-9993(96)90184-7, v popisu nástroje (kap. 2.4.) ale chybí.
O nesprávném použití testu svědčí i zkreslené představy o nízké časové náročnosti potřebné pro provedení testu.
Po formální stránce je práce psaná velmi pěkným a čtivým jazykem. Občas se objevuje jazyková neobratnost a
praktická nezkušenost při překladech (např. na straně 15 "pomocná držátka" místo madla, "zvýšené záchodové
prkénko" místo nástavec na WC). Formulace výzkumných otázek je zařazena jako podkapitola v metodice daleko od
cílů práce.
Přestože bodové ohodnocení práce není vysoké, chválím studentku za pečlivost a snahu uchopit dané téma co
nejkomplexněji. Období, ve kterém sbírala materiál, bylo z epidemiologického hlediska velmi složité a vyžadovalo
mnohem větší úsilí než je obvyklé. Tento fakt by měl být zohledněn v závěrečném hodnocení.
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Jméno a příjmení: doc. MUDr. Yvona Angerová, Ph.D., MBA
Organizace: Klinika rehabilitačního lékařství 1. LF UK a VFN v Praze
Kontaktní adresa: Albertov 7, 128 00 Praha 2


Podpis: .............................................

Datum: .............................................


