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Hodnoceni funkéniho stavu a kvality Zivota pacientl po artroplastice kolenniho

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préaci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod(l Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1S0690 a

1IS0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

Pocet
bodu

18

18

15

60
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. Je z doporuc¢eného primdarniho zdroje jasné, Ze FIM neni dotaznik?
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.physio-pedia.com%2FFunctional_Indepen
dence_Measure_&data=05%7C01%7Cyvona.angerova%40vfn.cz%7Ch4d743f54af444c30bc908dad4267ef6%7C0f27
7086d4e04971bclabbc5df0eb246%7C0%7C0%7C637897230363106068%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyjWljoiM
C4AwLjAwMDAILCJQljoiV2IuMzIiLCJBTil6lk1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=HKIbZBD6rxa83Md
%2B6PiNxihZZ0c%2F502Y571Y84CgSyc%3D&reserved=0(FIM)

2. Je z doporuc¢eného zdroje jasné, Ze se jednd o objektivni test ?
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FFunctional_Indep
endence_Measure&data=05%7C01%7Cyvona.angerova%40vfn.cz%7Ch4d743f54af444c30bc908dad4267ef6%7C0f2
77086d4e04971bclabbc5df0eb246%7C0%7C0%7C637897230363106068%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWljoi
MC4wLjAwMDAILCJQljoiV2IuMzIiLC)BTil6lk1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=CPmn9XP5wECmM
sfDJJKVmMn%2BJ0%2FleHxn9PwRoCcL3VI3Y%3D&reserved=0

3. Co si myslite, Ze je nej¢astéji pricinou neadekvatniho ocekavani pacientl po popsanych operacich?

\

IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

p
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a u a X a u

** v pfipadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

\_

V. KOMENTAR

-

Prace se zabyva velmi aktudlnim a potfebnym tématem. Autorka prokdzala velmi dobré schopnosti jak v teoretické,
tak v praktické ¢asti. Velmi dobfe vybrala dotazniky kvality Zivota, peclivé a prehledné zpracovala vysledky,
srozumitelné jsou i grafy. Barevné rozliSeni vSak mohlo byt v kruhovych grafech zretelnéjsi. Ze statistického hlediska
jsou podrobné popsany a velmi pozitivnhé hodnoceny rozsdhlé korelace, ale zjiSténé hodnoty jsou pro medicinsky
vyzkum dost nizké.

Za zcela zédsadni problém, vyrazné snizujici celkové hodnoceni povazuji nespravné pouziti testu funkéni miry
nezavislosti FIM (Functional Independence Measures). Prestoze autorka opakované cituje, ze se jedna o rediny vykon
pacienta, ktery musi byt srovnatelny pfi hodnoceni rznymi hodnotiteli, pouzivd ho jako subjektivni hodnoceni
samotnym pacientem a hovof{ o dotazniku (str.25,26). Pokud to tak nebylo, neni to z metodiky prace jasné. Test FIM
je zékladnim néastrojem hodnoticim sobéstacnost pacientd, ale musi byt pouzivan profesiondly po dikladném
zacviku. Tuto skute¢nost musela autorka vycist ze véech dostupnych priméarnich zdrojd, které vsak vlibec neuvadi. V
otdzkdch uvadim nékteré zdroje k prostudovani. V diskusi je vyuZita publikace Kenneth ].Ottenbachera
(DOI:10.1016/50003-9993(96)90184-7, v popisu nastroje (kap. 2.4.) ale chybi.

O nespravném pouziti testu svédci i zkreslené predstavy o nizké ¢asové narocnosti potrebné pro provedeni testu.

Po formalni strdnce je prace psanda velmi péknym a Ctivym jazykem. Obcas se objevuje jazykova neobratnost a
praktickd nezkuSenost pfi prekladech (napf. na strané 15 "pomocna drzatka" misto madla, "zvySené zachodové
prkénko" misto nastavec na WC). Formulace vyzkumnych otdzek je zafazena jako podkapitola v metodice daleko od
cill prace.

Prestoze bodové ohodnoceni prace neni vysoké, chvalim studentku za peclivost a snahu uchopit dané téma co
nejkomplexnéji. Obdobi, ve kterém sbirala materidl, bylo z epidemiologického hlediska velmi sloZité a vyZzadovalo
mnohem vétsi Usili nez je obvyklé. Tento fakt by mél byt zohlednén v zadvérecném hodnoceni.
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