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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

o P Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodti

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazdé ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani midze byt ohodnoceno
maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Upiné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatka.
Pokud pfevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Dlvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd,
literatury a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovert metodologického zpracovani a 30
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod{l Ize udélit praci, kterd mé prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd mé vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mlze byt ohodnocena maximalnim poctem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnocenf snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bod{. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi
k zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni naleZitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 10
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepd a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani
- 2 body), u grafl a tabulek jsou patfi¢né legendy a v3e je itelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 100

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak budou vystupy prace vyuzity v praxi laboratore klinické mikrobiologie?

2. V klasické metodé FMEA se treti ¢asti RPN mini pravdépodobnost odhaleni vady konecnym zdkaznikem (v tomto
pripadé klientem laboratore). V této praci je vSak detekce minéna jako pravdépodobnost odhaleni internim
zakaznikem. Jak byly identifikovany informace o stanoveni prislusného ¢isla (1 -5) pro vypocet RPN?

3. Byl snimek pracovniho dne u laborantd realizovan pouze jednorazové, anebo opakované?

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Cilem predlozené diplomovd prace bylo na zékladé provedené analyzy odhalit rizika a pfilezitosti v procesech
laboratore klinické mikrobiologie a navrhnou moznosti jejich optimalizace. Autorka prace uvedla v teoretické ¢asti
soucasna odborna vychodiska (viz pouzité zdroje) a jasné zameéreni pro postup uplatnéni v ndsledné praktické
aplikaci (posouzeni sou¢asného stavu, obsah analyzy i pouzité metody).

Zvolené nastroje a metody byly peclivé vybrany a vhodné vyuzity v jednotlivych krocich provedené analyzy jak pfi
identifikaci sou¢asného stavu v oblasti identifikace prlibéhu realiza¢niho procesu ve vsech jeho fazich, personalniho
a pristrojového vybaveni a prostorového usporadani, tak i v nasledné analyze a navrzich optimalizace (BPR,
brainstorming, metoda FMEA, 5S, Spaghetti diagram, snimek pracovniho dne, matice IFE). Analyza byla provedena
peclivé, témér vycerpavajicim zplisobem. Velmi pfinosnou ¢asti je i pohled z ekonomické stranky.

Stanoveny cil diplomové prace byl spinén. Autorka prokdzala mimorddnou odbornou pfipravenost jak v oblasti
teorie, tak i v praktické aplikace.
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