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zrcadla v Nemocnici Slany

Naklady zivotniho cyklu pro opakované pouzitelna a jednorazova gynekologicka

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préaci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod(l Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1S0690 a

1IS0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

Pocet
bodu

28

26

25

86
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. Existuji jesté dalsi dlvody, pro¢ gynekologové uprednostriuji jednodussi systém jednorazovych zrcadel?
2. Zabyva se néktera ze studiji dalsi vyuzitelnosti pouzitych plastovych zrcadel?

3. Jaka opatreni k zavedeni CE v gynekologii by se dala navrhnout? Je feSenim zékaz plast(?

\_

IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

p
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.
-

V.

KOMENTAR

-

Celkové hodnotim praci jako dobrou sondu do hospodareni ZZ se specifickym prostfedkem. Jsou vyzvednuty vyhody
opakované pouzitelnych gynekologickych zrcadel z hlediska Zivotniho prostredi. Naopak nevhodnost pouzivani
plastovych zrcadel. K lepSimu pochopeni celkové problematiky bych doplnil jesté vhled do prévniho prostredi,
souvislosti s hygienickymi a dal$imi normami, systému platby za NDST ve zdravotnictvi. NejspiSe by se odbjevily
dalsi zajimavé souvilosti. Nékolik Gvah uvadim

Motivace vyrobcl k prodeji zbozi denni spotfeby (coz jsou i gynekologickd zrcadla) je jednoznac¢na. Pokud by
napriklad byla vyroba jednoradzvych zrcadel zakdzéana, nejspisSe by stoupla cena kovovych zrcadel? Respektive v
praxi je zfejmé napfiklad u LPSK nastrojl, ze si prosté vyrobci musi kompenzovat usly zisk zvysenim ceny
opakovaciho nastroje (pokud jsou schopni produkovat).

Néklady na praci sestry v ambulanci prakticky do nakladd pocitat nelze. Praci s nastroji provadi v rdmci pracovni
doby, kdy zrovna nebere telefony, takZe se v podstaté nejednd o vicendklad, ale je jasné Ze z metodologického
hlediska se zapocitat musi. Z praktického vsak ne a pak je pouzivani opakovacich nastrojd v ambulanci vyhodnéjsi,
pokud se prekonaji dalsi vstupni podminky.

Je mozné, ze maji Iékafi k pouziti jednordzovych zrcadel dalsi ekonomické ddvody? Napt. zisk z prodeje?- ano v praci
zodpovézeno

PouZivani opakovacich nastrojd vak s sebou nese jesté dalsi skryté naklady pfi stavbé ambulance. Z hygienického
hlediska se musi investovat do vétsiho prostoru, vybudovat ,Cisticku“, zvlastni dfezy a podobné, i to je d@vod pro¢
pfi nové budovanych ambulancich nebo pfi rekolaudacich mohou gynekologové prechazet na jednordzové
prostiedky

Z mé praxe je vyznamnym dlvodem k prechodu k jednordzovym zrcadlim a obecné pomickam jednodussi
administrativa. Pomdcka se zakoupi, pouZije a vyhodi - ihned odvaZzi z ambulance. Nejsou s tim spojena zadna dalsi
Uskali ve formé kontrol, pokut, dokumentace, vysvétlovani, zafizovani. | papirovani s odvozem nebezpecného
odpadu za ordinaci vyridi spolupracujici firma. Dalsim ddvodem jsou zvysené naklady pri stavbé nové ordinace nebo
pri prestavbé s nutnosti rekolaudace, protoze pfi pouzivani opakované pouzitelnych néstrojd musf ordinace splfovat
nakladné&jsi technicko-stavebni ndroky. Mozna by byla cesta k udrzitelnému rozvoji a uzavieni kruhu ve zmirnéni
pozadavk(, kontrol,... Ponechat vétsi zodpovédnost jednotlivym ZZ.

bod 1.
Podle mé je nepfimérfené mnoho stran vénovano vyctu iniciativ a nic nefikajicich projektl CE, coZ neni v zadani
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prace ani to nepomaha k vétsimu pochopeni CE, je to jen zajimavost.

Bod 2.
vycerpavajici

Bod 3.

podle hodnoticich kriterii pro bod 3. v praci chybi konkrétni dopad na nemocnici Slany.

Bod 4.

myslim, Ze nedoslo ke sprdvnému pochopeni nékterych citaci a jejich imterpretace vyzniva amatérsky (spiSe se vSak
jedna o technické, fyzikalni a chemické terminy). Pfikladam priklad.

Vysoka vstupni investice u opakované pouzitelnych zrcadel-nastrojl

Studie hodnotila tri sterilizacni a dezinfek¢ni techniky odpadu: ,mikrovinnou troubu, autoklavy a vapnéni“. - toto mi
prijde jako Spatny google preklad (strana 36)

\
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