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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Vackova Jméno: Lucie Osobni ¢islo: 465449
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Vzdaleny monitoring a pfistupy Ié¢by diabetu mellitum

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 25
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 23

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovert metodologického zpracovani a 22
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 6
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 76

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Existuji oficialni doporuceni odbornych diabetologickych spolecnosti pro telemonitoring diabetu? Pokud ano, jaka
jsou jejich klicova sdéleni?

2.V diplomové préaci chybi zd@vodnéni zvolenych kritérii pro zarazeni/vyrazeni pacientd ze studie. Pro¢ byla kritéria
nastavena pravé takto a co byste dnes udélala jinak?

3. Jak vnimate a hodnotite vyzvy, kterym telemonitoring diabetu v soucasnosti ¢eli a bude celit v budoucnu (napr.
¢asté komorbidity pacientd s DM ¢i nadkladova efektivita intervence, pfipadné dalsi)?

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
u g X d a g

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
~ N

Prfestoze prvni pokusy s telemedicinou probéhly jiz pfed vice nez 50 lety, je toto téma stdle velmi aktudlni a
rezonujici, zejména v souvislosti s pandemii Covid-19. Proto velmi ocefiuji vybér tématu, ale zejména mnozstvi prace
a Usili, které autorka vloZila do praktické Casti diplomové prace. Autorka prokdazala zékladni porozuméni navrhu a
ptipravy klinické studie, nicméné pro lepsi hodnoceni prace by bylo zapotfebi hlubSiho vhledu do problematiky, vétsi
preciznosti a smyslu pro zd@raznéni relevantnich informaci nad témi doplrujicimi.

Popis diabetu mellitu (DM) v Uvodu prace povazuji za zcela nedostatecny, a to zejména proto, Ze nebyly definovany
parametry a jejich hodnoty, kterymi je onemocnéni sledovano (napr. pozdéji zminény glykovany hemoglobin). V
podkapitoldch zabyvajicich se jednotlivymi aplikacemi, které se v soucasné dobé pouzivaji pro telemonitoring DM v
CR a ve sv&té, uvadi autorka téméF u kazdé aplikace studii, ve které byla tato pouzita, aviak bez podrobnéjsiho
popisu ¢i vysledkd. Podobné je tomu i v kapitole sumarizujici dosud publikované klinické studie o telemonitoringu
DM, kde autorka shiiuje jejich nazvy, hypotézy a kritéria, ale opét bez podrobnéjsiho popisu vysledkl a moznych
implikaci pro praxi, coz by jisté prohloubilo informacni pfinos prace.

Po formalni strdnce se prace nevyhnula nékolika nedostatkdim, jako jsou preklepy, duplicitni text, neopravnéné
pouzivani zkratek nebo necitelné obrdzky. V kapitole Metody je nejednotné pouzivani ¢asu, coz je pravdépodobné
zplsobeno nedlslednym prepisem ¢asti textu z protokolu studie: 4.1.2 Plan studie: "Klinické hodnoceni bude
probihat po dobu 3 mésicd...". 4.1.3 Nabor pacientl do studie: "...kontakt, bylo nutné nejprve podle kritérii studie...".
atd.

| pres vySe uvedené nedostatky hodnotim praci kladné, a protoze spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ
prace, doporucuji ji k obhajobé.
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