cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Starkova Jméno: Magdaléna Osobni ¢islo: 478106
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Tvorba hodnototvorného fetézce u vyrobce zdravotnickych prostfedki

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 28
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 25
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 86

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Kolik osob se celkové podilelo na nastaveni vah a ur¢ovani vyznamd kritérii? Jak byla data za jednotlivé odpovédi
déle zpracovana?

2. S jakou intenzitou se firma planuje vénovat vyrobé testl na COVID 19? Méni se strategie vzhledem k vyvoji

pandemie?
3.
\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a u

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Préce je svym zamérenim, rozsahem a zplsobem zpracovani velmi kvalitni. Splfiuje stanoveny cil, pouzivé adekvatni
metody a jeji vystupy jsou prakticky uplatnitelné.

K jejimu zpracovani mam pouze dil¢i vyhrady:

V Uvodni kapitole neni explicitné zminén cil prace, je ale zifejmé, kudy se prace bude ubirat.
Kapitola "4.4 Vybérova literdrni reSerze" a pak o pozdéji obsahuje preklep, mélo by byt "reserse".

V této kapitole déale tabulka 9,10 v zéhlavi kde je uveden "autor" pak neni vycet autord k publikacim kompletni.
Vysledky reSerse jsou komentovany jen z pohledu dvou studii, ¢ekala bych plynulejsi text se vSemi nebo vice zdroji
uvedenymi v tabulkéch, neni zifejmé pro¢ autorka vybrala zrovna toto.

Kapitola SWOT analyza - ¢ast "Technologické vlivy" je zasadni pro zpracovani vystupl, je ale v pojeti autorky velmi
kratka, bohuzel neobsahuje data makroprostredi (napriklad - ¢ekala bych ukazatele vyvoje hight-tech odvétvi, ¢i
primo odvétvi zdravotnich prostredkd, produktl, patentd atd.).

Slabé strénky v analyze SWOT - na strané 48 , DalSi nedokonalosti je absence marketingové podpory a obchodniho
oddéleni. Marketingové i obchodni zaleZitosti jsou aktualné v rukou top managementu firmy, coz je zdrzuje od prace,
ktera vysoko postavenym manazerim nalezi.“ nevyplyvaji v tu chvili z provedené analyzy makroprostredi.

Praci by prospéla hlubsi informace o tom, kdo se podilel na nastaveni vah a bodového hodnoceni matice. Autorka
uvadi pouze ,SWOT analyza byla sestavena a vycislena ve spolupraci s managementem”. Bylo by dobré védét kolik
osob, na jaké pozici, aby byl zfejmy kontext nastavenych hodnot, a bylo mozné vnimat miru subjektivity hodnoceni.

Cepkové ale autorka odvedla velky objem kvalitni prace, téma je pojaté komplexné, jsou vyuzity adekvatni metody a
praci doporucuji k obhajobé.
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