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DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Homolkova Jméno: Martina Osobni ¢islo: 503771
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Klinicko ekonomické porovnani intervencni Ié¢by subpektoralni tenodézy

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodii

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazdé cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Ddvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urover metodologického zpracovani a 28
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mdZe byt ohodnocena maximalnim poctem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodG. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalich aktivit jako je U¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 10
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 96

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Neméla by kalkulace nakladl obsahovat i obdobi po propusténi z nemocnice, tzv. naslednou péci, rehabilitaci a
obnoveni praceschopnosti? Proc je tento pohled dilezity?

2. Datovy soubor je z let 2009-2013, nedoslo od té doby ke zméné klinické praxe? Je operacni postup a nasledna
péce stéle stejna?

3. Jaké jsou obecné limity provadéni analyz nakladové efektivity u operacnich postupt?

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Diplomova prace se zabyva analyzou problematiky subpektordini tenodézy a porovnava dva alternativni opera¢ni
postupy, jejich pfinosy a naklady.

Subpektoralni tenodéza se jevi podle literdrniho review jako Ucinnéjsi metoda, coz bylo potvrzeno vlastni analyzou
dat. Precizné byl zpracovan a interpretovan jak literdrni prehled, tak vlastni datova analyza, kterd byla
interpretovana i z pohledu minimalniho klinického rozdilu, coz ma relevanci pro praxi.

Ocenuiji i kvalitni a metodicky spravné provedeni analyzy nakladové efektivity, véetné analyzy senzitivity.

Prace ma vysokou kvalitu i prinos pro klinickou praxi a rozhodovani o Uhradach zdravotnich intervenci.

Praci doporucuji ji k obhajobé.
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