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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Dédina Jméno: Jan Osobni ¢islo: 474113
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: NepFimé porovnani pfistroji pro intraoperativni Ié¢bu karcinomt prsu.

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 15
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 2
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 77

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. Jaké jsou konkrétni podklady pro pouZity odhad 45 min na strané 757
2. Jaky je hlavni rozdil mezi AIC a MAIC?

3. Jak by student interpretoval vysledky u pfikladu na strané 44, pokud by hodnota OR byla 0,87

\_

IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

p
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

\_

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Student se ve své zavéretné praci zabyva nepfimym porovnanim pfistrojd pro intraoperativni 1é¢bu karcinomu prsu.
Student pIné splnil zadani a rozsah provedené prace v praktické ¢asti je znacny. Bohuzel mdm nasledujici vytky.

1) Kvalita zpracovani a Gprava diplomové prace jsou velmi nizké.

o v textu se vyskytuji Casté preklepy

* ne veskeré zkratky jsou vysvétleny v seznamu zkratek na str. 13 (napf. SURCA, PRISMA, ISPOR) a pfeklad
nékterych anglickych zkratek je nevhodny (napf. QALY neni v CJ kvalitné upraveny rok Zivota, ale rok Zivota v plném
zdravi)

* informace v textu se misty opakuji a misty jsou poskytované informace nerelevantni

* nekonzistence v mife poskytovani detailnich informaci a nekonzistence ve vyjadrovani se

* misty chyby vhodna ndvaznost textu

* v textu chybi opakované odkazy na tabulky (napf. Tab. 2-1, str. 18) a obrazky (napf. Obr. 2-3, str. 22)

* chybi vysvétleni obrazkl (napf. Obr. 2-3, str. 22), zkratek pouzitych v obrazcich (napf. Obr. 2-2, str. 17) a popisky
obrazkd jsou prehazené (napf. Obr. 5-8 a 5-11, str. 65 a 69) ¢i je Spatné oznaceni (Obr. 5-11, str. 69 - vSude A)

* tabulky ve vysledcich opakuji informace obsazené v obrazcich (napf. Obr. 5-9 a Tab. 5-9, str. 66 a 67; Obr. 5-8 a
Tab. 5-8, str. 65)

* abstrakt (str. 11): postup prace a metody jsou uvadény v cilech, vysledky jsou uvadény v metodach, chybi
dostetcné informace o vysledcich (napf. hodnoty rizik, CEA), zavér v abstraktu se neopird o vysledky uvedené v
abstraktu.

2) Chybi diskuze.
* Sekce diskuze (str. 85) obsahuje Uvod, metody a vysledky. Pouze dvouvéty odstavec na strané 87 (odstavec 4) Ize
povazovat za diskuzi.

3) Vyskyt drobnych metodologickych nedostatkd.

* Vyhledavaci strategie: student neuvadi piny vyhledavaci dotaz a veSkerd kli¢ova slova (pouze pfiklady - navic bez
uvedeni, pro jakou databdzi jsou tyto priklady platné) (str. 42). To znemoznuje reprodukovatelnost prace a
posouzeni vhodného postupu.

* Proces vybéru studii: pfi prvnim screeningu nebyl uzit konsenzus obou hodnotitell (str. 43), jak je pro SR
doporucovano (napf. AMSTAR2)

+ V tabulce 5-22 (str. 76) jsou pouze prlimérné ceny, coz povazuji za nedostate¢né (pofizovaci ceny se mohou
znacné lisit, a proto by bylo vhodné uvést napfr. rozsahy a nasledné je zvazit v analyze citlivosti)

* Pro analyzu citlivosti student uzivd = 20 %, ackoliv jsou u zna¢né &asti parametri dostupné hodnoty 95 % Cl.
Hodnoty 95 % Cl jsou dle doporu¢ovanych postupt upfednostiiovany pred hodnotami + 20 %.
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* Neni uvadéna hodnota WTP v textu, ani v tornado diagramu (str. 80, 81).
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