cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Jevcakova Jméno: Dominika Osobni ¢islo: 492602
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace:

myokardu: systematicka reSerSe a meta-analyza

Interval Tpeak-Tend jako prediktor srdcovych arytmii u pacienti s akutnim infarktem

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préaci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod(l Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1S0690 a

1IS0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

Pocet
bodu
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Akd je informacna hodnota parametra Tpeak-Tend z hladiska projekcie sumarneho vektora T viny na zvodové osi
12-zvodového EKG?

2. Ako z toho potom vyplyva jeho interpretacia, ako aj mozné rozdiely pri roznych lokalizaciach infarktu myokardu?

3. Prosim, diskutujte mozné iné nazory na interval Tpeak-Tend.

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a X O a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeporucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Posudok na diplomovd pracu

Interval Tpeak-Tend jako prediktor srdcovych arytmii u pacientl s akutnim infarktem myokardu: systematicka
reSerSe a meta-analyza

Diplomantka: Dominika Jev¢akova
Oponent: MUDr. Ljuba Bacharova, DrSc, MBA

Splnenie zadania prace

Cielom prac bola systematicka reSer§ a metaanalyza publikécii zameranych na vybrany problém diagnostiky arytmif
u pacientov s infaktom myokardu. Vyber témy bol (Uzko zamerany a ukazalo sa, ze s danym zadanim je mozné
dohl'adat malo prac na zodpovednu analyzu. Tuto skutocnost by bolo pou¢né diskutovat v Casti Diskusia ako jeden z
vysledkov.

Odborna stranka prace, splnenie cielov, pouzité metddy, vystupy prace

Diplomantka zvladla velmi dobre metodiku systematickej reserse, ako aj jej vyuzitie pre vyhladanie relevantnych
publikacii. Co sa tyka metaanalyzy, prakticky sa nemohla uskutoénit, vzhladom na maly poc¢et dohladanych préc.
Odpori¢am do budlcnosti pri zadavani témy urobit predbezn resers literatury, tak aby sa skuto¢ne mohol vyuzit
benefit systematickej reSerSe a meta-analyzy.

Kapitola “Prehlad sucasného stavu” z vacsej Casti sa venuje SirSej téme infarktu myokardu. Samotnd problematika
diagnostickych a prognostickych moznosti intervalu Tpeak-Tend je popisand na jednej strane. Odporucala by som
sUstredit sa viac na informac¢nl hodnotu tohto parametra, ktory je dany projekciou sumarneho vektora T viny na
zvodové osi 12-zvodového EKG. Z toho potom vyplyva jeho interpretacia, ako aj mozné rozdiely pri réznych
lokalizaciach infarktu myokardu.

Ciel prace je jasne definovany. Odporic¢am vsak vyhybat sa striktnym vyjadreniam ako je “Zhodnotit a popisat
vysledky, na zdklade ktorych déjde k potvrdeniu alebo vyvrateniu validity intervalu TpTe ako prediktora srdcovych
arytmii”. Na zaklade analyzy malého mnozstva klinickych stadii nie je vhodné vyjadrovat sa striktne k potvrdenie,
resp. vyvrateniu validity, navyse je potrebné zvazit patofyziologickl plauzibilitu tohto parametra, ktoré méze byt
otazna.

Kapitoly “Metédy” a vysledky su detailne vypracované, s dopliujlcimi prilohami, a predstavuju taziskovy prinos

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz



diplomantky.

V kapitole “Diskusia” by som odporutcala sustredit sa na zhodnotenie vlastnych vysledkov analyzy. Odporucala by
som taktiez uplatnit interdisciplindrny / biofyzikdlny pohlad na tento parameter a jeho informacnu hodnotu,
interpretaciu zamerat na metédy analyzy a na vysledky, nie na klinickd interpretéciu vysledkov inych prac.

Formalna Uroven préce, citacii a vhodnost pouzitych zdrojov

Praca je napisand na 52 stranach, so Standardnym ¢lenenim, proporcia jednotlivych kapitol je vyvadzend, ciele st
jasne formulované. Zoznam pouzitej literatlry: 28 referencii. Pri vybere referencii odpori¢am zohladnit aj prace s
opac¢nymi ndzormi, napr. Malik et al. Conundrum of the Tpeak-Tend interval. ] Cardiovasc Electrophysiol.
2018;29:767-70; Malik et al. Is the Tpeak-Tend interval as a measure of repolarization heterogeneity dead or just
seriously wounded? Heart Rhythm. 2019;16:952-3.

Hodnotenie

Diplomantka zvladla naro¢nd metodickd stranku prace, ¢o je optimdlnych predpokladom efektivneho ¢lena
interdisciplindrneho timu. Limitaciou prace je lzke zameranie témy, z ¢oho vyplynul maly pocet publikdcii na
optimalne vyuzitie pouzitych metéd analyzy, co vSak zrejme nie je zalezitostou diplomantky.

Pracu odporti¢am na obhajobu. Celkové hodnotenie “B”

V Bratislave, 1. juna 2022

MUDr. Ljuba Bachéarova, DrSc. MBA
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