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II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani midize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni

odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. Jak je ve vypoctech uvazovan fakt, Ze spotrfebni material se vlivem postupnych sterilizaci zhorsuje? Tedy zpravidla
je pak treba vyménovat filtry castéji (jedna se o poznatky z praxe ovérené personalem na ARO).

2. Pro¢ nebylo pfi vypoctech BTK brano v potaz, Ze je mozné zaskolit osobu, kterd BTK u nékterych ventildtord mize
provadét? Stejné tak vyména kyslikového cidla, Ci filtrd je zcela béznym Gkonem biomedicinskych inzenyrl na
oddéleni.

3.
\
IV. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
Ve
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50

\_

a u X a a a

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Préace je vypracovéna na téma Celkové naklady vlastnictvi plicnich ventiltorl na anesteziologickém oddélent.

U soucasného stavu problematiky chybi postup zpracovani jednotlivych studii, informace o volbé kli¢ovych slov, roku
vydani publikace, zvolené databaze, a tomu podobné. U nékterych odstavcl (napf. str. 19) zcela chybi odkazy na
zdroj. Déle je trochu zarazejici fakt, ze byly pouzity pouze 4 zahrani¢ni studie zabyvajici se TCO v oblasti
zdravotnickych prostredkd, pri¢emz pouze pfi prvotnim prizkumu v databazi PubMed se objevuje 70 odkaz(, jako je
napf. ¢lanek s ndzvem "Total cost of ownership medical device". Déle prace pokracuje popisem umeélé plicni
ventilace, ktery vSak z pohledu studia na fakulté biomedicinského inZzenyrstvi je velmi laicky popsan.

Do celkovych naklad@ na vlastnictvi jsou pocitany naklady na uvedeni do provozu, nicméné tyto naklady jsou
zpravidla na strané prodavajiciho, a jejich vycisleni je tedy ponékud zavadéjici.

Nékteré vzorce jsou nejasné popsany a hlife se v nich orientuje. Napf. Ize uvést vzorec pro naklady na uvedeni do
provozu, kde je v rdmci souctu véech nakladd pocitano s naklady na instruktdZz s mozZnosti provadéji nasledujici
instruktdze vcetné vystaveni prislusného certifikatu a ndklady na instruktaz - neni zde popsano, jaky je v nich rozdil,
v jakém pripadé jsou scitany obé polozky a v jakém pouze nékterd z nich, atd. V rdmci diplomové prace by vzorce
mély byt presnéji definovany.

V rdmci samotnych zaveér( Ize opét vytknout trochu naivni pfistup k dané problematice. Napf. pfedbéZznou analyzu
trhu zpravidla Iékafi provadét nebudou, nehledé na fakt, Ze vétsina Iékarl i sester, pokud je to mozné maji radéji
pristroje, které jiz maji na klinice, a to z dGvod{ toho, Ze to jiz umi ovladat. Dale v rdmci doporuceni pro nakup
plicnich ventilatord nem(ize hrat

roli vaha pro nutné ventilacni rezimy a méreni veli¢iny - to jsou minimalni pozadavky na pfistroj, ktery prosté a
jednoduse musi byt spinén.

Déale by se dalo spekulovat o hlavnim doporucenim prace, kterym, jak studentka zminuje jiz v abstraktu, je
doporuceni vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani - jednak toto doporuceni byvd vystupem uz nékolik let v rdmci
diplomovych praci - a pravé z toho ddvodu Ize v dnesni dobé konstatovat, Ze kliniky na to zpravidla nemaji ¢asové
kapacity, ani dostatecné informace, aby takovato hodnoceni mohla provadét, a chtéla provadét - dale zde chybi
vystup, jakd forma vicekriteridlniho rozhodovani by méla byt pouzita, jaké parametry by mély bat brany v potaz a
jak je hodnotit. Préce ma pomérné velky potencidl a pfi jejim detailnéjSim zpracovani by mohla mit zajimavé
vystupy.

Jako pozitivum je nutno zminit fakt, ze studentka zpracovala opravdu velké mnoZzstvi dat, a vypocitala naklady na
vlastnictvi plicnich ventiladtor(, predevsim pak ohledné porovnani sterilizovatelného a opakovatelné pouzitelného
spotrebniho materialu. Nékteré vystupy a doporuc¢eni mohou mit pro kliniku velmi pozitivni dopad. Studentka splnila
stanovené cile prace.
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L | pf'es vySe uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném C - dobre.
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