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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

/Pﬁ'jmeni: Hladikova Jméno: Katefina Osobni ¢islo: 491818 h
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika
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Ndazev prace: Porovnani metod pro vySetfeni fuznich rezerv )

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
e ™

- R Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladfské préce z hlediska zadaného tématu (spinéni 26
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 30
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 6
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah experimentdlni ¢asti, realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, 27
Groven metodologického zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*
Je tfeba uvazovat, zda experimentdIni ¢ast obsahuje dostatecny pocet méreni a mé spravné udélané statistické
zpracovani. Déle, zda je student schopen spravné interpretovat vysledky, poté je diskutovat a porovnat s dostupnou
literaturou.
5.  Celkovy poéet bodi 89
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e ™

1. Na str. 23 uvadite hodnoceni kompenzace heteroforie na zadkladé flznich rezerv. Jakymi dalSimi postupy Ize
zhodnotit kompeznaci heteroforie?

2. V metodice je na str. 49 uvedeno, ze "Uchylka Silhani byla do fuznich rezerv na synoptoforu zahrnuta tak, aby
postaveni oc¢i odpovidalo prirozenému postaveni jako pfi méreni s prizmatickou listou". V diskuzi se ale pri
zd@vodnéni rozdill hodnot mezi prizmatickou listou a synoptoforem mimo jiné odvoldvate na to, Ze synoptofor méfi
"pravdivou" ¢i "spradvnou" hodnotu fUzni vergence, tedy po vykorigovani heteroforie. Objasnéte tuto nesrovnalost.

3. Jaky test byl pouZit pro post hoc analyzu vysledkd ziskanych metodou ANOVA v praktické ¢asti?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Predlozend bakalarska prace se zaméfuje na problematiku faznich rezerv a jejich méreni riznymi metodami. Text
nejprve poskytuje Uvod do problematiky binokuldrniho vidéni jako takového a objasfuje UGzce souvisejici
metody mérfeni flznich rezerv. Zminéno je téz vyuZiti prizmat v terapii binokuldrniho vidéni a zrakovy trénink.
Prakticka ¢ast porovnava hodnoty flznich rezerv stanovené rliznymi metodami. Studentka prokazala schopnost
zpracovat dané téma na patficné odborné i formalni Grovni, a to jak po strance teoretické, tak v oblasti realizace a
vyhodnoceni experimentu.

K jednotlivym hodnocenym polozkdm mam nésledujici komentare:

Obsah prace je v souladu se zaddnim. Z hlediska struktury Ize vytknout nevyvazenost rozsahu nékterych kapitol,
zejména kapitoly 5 a 6 jsou oproti ostatnim vyrazné krat$i a mohly byt napf. vhodné integrovany do jinych ¢asti
prace. Nékteré pojmy jsou pouzity dfive, nez jsou objasnény, a to bez odkazu na pfislusné navazujici ¢asti prace.

Po teoretickd strance a v oblasti pouzité literatury nemam vytek.

Z formalniho hlediska obsahuje text mensi mnozstvi drobnych chyb (zejména v interpunkci) a preklepd, napf. termin
"exces" je psan v rlznych ¢astech textu nejednotné (s jednim nebo dvéma "s"). Veli¢iny jsou psany nejednotnym
zplsobem - v textu obvykle stojaté, ve vzorcich kurzivou, nékdy i tu¢né (coZ je obvykle vyhrazeno pro vektory).
Vzorec na str. 44 neni vhodné zaclenén do textu. V nékterych tabulkach chybi jednotky (tab. 4.1, 4.4, jednotky véku
v tab. 4.2, 4.3, 4.5, 4.6), neni specifikovdna uvazovana mira velikosti fixa¢niho podnétu (tab. 4.2, 4.3, 4.5 a 4.6). U
tab. 7.4 a 7.5 neni uvedeno, jaky Ciselny Udaj obsahuji (vzhledem k predpoklddanému vyznamu staci zaokrouhlit
max. na dvé platné ¢islice). Nékteré smérodatné odchylky a primérné hodnoty nejsou adekvatné zaokrouhleny.
Praktickd ¢ast zahrnuje vSechny stézejni odstavce, cile i hypotézy jsou jasné definovany, metodika je prehledné
popsana. Zvolené postupy statistické analyzy odpovidaji feSené problematice. Chybi uvedeni pouzitych post hoc
testl. Vysledky jsou prezentovany odpovidajicim zplsobem. Diskuze hodnoti ziskana data v kontextu s dostupnou
literaturou. Pri srovnani s informacemi v metodice nejsou jasné nékteré ¢asti diskuze zamérené na prizmatickou listu
a synoptofor.
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