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Ndazev prace: Metody pro zlepseni textt a znaéeni nejen v dopravé

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
e ™

o ;o Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodt

1.  Pristup studenta k feseni Ukolu (pFipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost studenta). 20
(0 - 30)*

Vyjadrit se ke komunikaci studenta s vedoucim, jak umi student pouzivat poznatky z ostatnich pfedmétd, spolehlivost,
snazi se student prichdzet se svymi navrhy, resp. se snazi resit vSechny zadané problémy.

2. Zptlsob a Uroven zpracovani Ukolu. (0 - 30)* 15

Zde vedouci posoudi, jak byl schopen student zpracovat jednotlivé pasaze prace s vyuzitim poznatkd a dovednosti z
ostatnich predmétd, vedouci posoudi téZ schopnost prezentace odborného tématu a téz posoudi schopnost vytvorit
souvisly text s vyjadrenim svého prinosu.

3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu bakaladrské prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

V soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji znalosti a
dovednosti a neni tudiz treba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze préce ma
obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci v¢etné odkazli mezi jednotlivymi typy polozek v
textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafd, prace obsahuje dllezité polozky z hlediska typu prace, v praci by
se méla objevovat pouze standardni odbornd terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem , grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani), u grafl

a tabulek jsou patri¢né legendy a vse je Citelné, jsou dodrzena citacni pravidla podle 1ISO690 a 1ISO690-2.

4.  Rozsah experimentalni ¢asti, realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publika¢ni a jiné 20
aktivity vetné ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Je tfeba uvazovat, zda experimentalni ¢ast obsahuje dostatecny pocet méreni a ma spravné udélané statistické
zpracovani. Dale, zda student je schopen spravné interpretovat vysledky a poté je diskutovat a porovnat s dostupnou
literaturou. (0-25)

Pokud byl student aktivnim tv@ircem publikace nebo jeji ¢asti (je autorem nebo spoluautorem), vytvofil model, vytvoril SW
produkt a téz technickou realizaci (Ize nahradit patentem ¢i uzitnym vzorem). Nebo se prokazatelné podilel na védecko-
vyzkumném projektu nebo ziskal prokazatelné umisténi v soutézi. Pokud splnil alespon jednu z uvedenych ¢innosti,
dostane 5 bod(.

5.  Celkovy poéet bodi 63

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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11l. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

/

IV. KOMENTAR

-

Bakalarska prace Metody pro zlepSeni textd a znaceni nejen v dopraveé se v teoretické ¢asti vénuje okruhlim zrakové
ostrosti, podminkam binokuldrni spoluprace, refrakénim vadam, zrakovym funkcim a podminkdm ziskani fidi¢ského
opravnéni. Kapitola o zplsobu konstrukce a zpracovani dopravnich znacek je velmi obecny. Cela teoreticka ¢ast je
velmi jednodude napsana a nepfinasi nové poznatky. Razeni kapitol je chronologické aZ na kapitolu 1.4 Minimalni
Uhel rozliseni, kde logicky by méla predchdazet kapitole o zrakové ostrosti.

V Gvodu praktické ¢asti studentka zpracovala vlastni vyzkum a ovéfila rychlost ¢teni. Z tohoto poznatku pak mohla
spocitat dobu, ktera trva precteni jednoho slova nebo znaku. V druhé poloviné pak vénuje pozornost velikosti znakd
na pribalovych letacich. na strané 22 v druhém odstavci popisuje, ze probandi ¢etli z knihy, kde text byl pfizplisoben
normostrané a bohuZel neni zde podrobny popis, kolik znakd ¢i slov dana stranka obsahovala. Pouze jen informativni
sdélenf, Zze normostrana obsahuje 270 slov s cca 1 800 znaky. V experimentalni ¢asti chybi sekce vysledky, které se
vyskytuji v diskuzi a nelze je nasledné ovérit, jakym zplsobem studentka vysledky zpracovala. Diskuze k cili prace 1
a 2 je nepochopitelnd, protoZe v jednom cili porovnava dvé skupiny lidi s réiznou zrakovou ostrosti a to s visem 1,0 a
0,5. Doporucil bych cile pro prehlednost rozdélit na vice bodd. V diskuzi dale popisuje reakéni dobu fidice a protoze
tato informace chybi v teoretické ¢asti, méla byt fadné odcitovana.

Prace pak obsahuje nepresnosti a to:

str.4 Tabulka 1.1 obsahuje prazdné bunky, kde bych spiSe doporucoval jiny zplsob popis informaci. Podobné pak
nasledujici odstavec o okohybnych pohybech.

str.6 Vzorec pod obrdzkem 1.2 o vypocCtu addice neni spravné formulovan a nejsou zde popsany jednotky.

V kapitole 2.1.2 Svételné optotypy studentka piSe, ze obsahuje i testy na binokuldrni vidéni, coz neobsahuje.

str. 14 Ve vyhlasce 2772004 Sb. studentka piSe, ze sbirka obsahuj zdravotni normy, coz nepfesné popisuje
podminky zdravotni zp{sobilosti.

str. 20 v ukdzce vypoctu je v druhém a tretim radku preveden z minut na stupné (z 5" na 0,083°) a neni zde na prvni
pohled zjevny matematicky postup.

str. 21 Tabulka 6.3 je Spatné naformatovana. Druhy a treti fddek obsahuje v kazdé burice jedno Cislo, které je
zapsané na dva radky.

str. 23 Tabulka 6.5 je rozhozeny format a popis je nejednotny.

str. 24 Graf 6.1 ma popis potfebny Cas na precteni 3 slov a nadpis grafu jsou 4 slova, déle pak popis osy X neni
vhodné zvoleny.

str. 25 U Tabulky 6.6 jsem nepochopil prvi fddek, co studentka méla na mysli. Poté jsou jednotky v zavorkach, ale
navazuji na popis v tabulce.

str. 26 Tabulka 6.7 v druhém sloupecku tabulky neni popis, co tento ¢as znamend. Po konzultaci se studentkou je
tento Gdaj ¢as z tabulky 6.5, jak dlouho trvala probandovi ¢etba normostrany. Udaj 23 slov nebo 87 znak( je jen
vypocet ze znalosti rychlosti ¢teni normostrany aplikovany na konkrétni dodatkovou tabuli zobrazenou na obrazku
6.3 na strané 25.

Studentka po celou dobu komunikovala a i kdyZ potfebovala vétsi pozornost a vedeni, tak i pfes vSechny nedostatky
si myslim, Ze prace splfiuje minimalni pozadavky k obhajobé.
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