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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni naroCnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Zadani je nastaveno zcela dostatecné a hodnotim jej jako primérné naroéné.

Splnéni zadani spinéno s véts$imi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Neby! vypracovén priizkum rychlosti.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent.
Bylo postupovano standardnim zpusobem.

Odborna droven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

K samotnému Fedeni kffizovatek mam nékolik bodd viz Celkové hodnoceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zépist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V textové &asti se vyskytuji preklepy, kfivé naskenované zadani neni nejlepsim za¢atkem. To samé plati u prohladeni a
podékovani. Obcas bych volil jind slova jako napfiklad “obrovskou®. U tabulek chybi jednotky pVoz, Voz/8h/24h atp.

Vybér zdrojd, korektnost citaci B - velmi dobie

| Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k feSeni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedo$lo k porudeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
V préci jsou vyjmenovany TP, ale adné CSN, asi nejzasadnéjsi 73 6110, 73 6102. V pouZitém softwaru chybi ur¢ité
AutoCad.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikainim vystuptim, experimentdlini zrucnosti apod.
Oponent se vyjadii detailnéji k nékolika kapitolam.

Analyza sou¢asného vztahu: Autor nedostatetné popsal stavajici stav a zejména $irsi vztahy, jelikoZ se jedna o dosti
vyznamny dopravni uzel. Autor zapomnél zminit, Ze je v sou€asné dobé nékolik mésict zaviena kfizovatka Cihlarska x
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Moravska. Tim po Celakovského ulici jezdi minimum vozidel a hlavné je zde tplna vyluka autobust a trolejbusti. Vysledky
z prlizkumu intenzit jsou tedy zkreslené — nepouZitelné pro dalsi stuperi projektové dokumentace. Dale autor nezmiriuje
dostavbu vnitfniho obchvatu mésta Alfonse Muchy, ktery bude spustén v roce 2023. Dle makromodelu ubyde poéet
vozidel ve sméru od gymnazia o cca 50%. ,
Absence prizkumu rychlosti je skoda, jelikoz Ize predikovat vys3i rychlosti po hlavni komunikaci z divodu vy3siho
podélného sklonu ve sméru od gymnazia. Vysledky by byly zajimavé zejména ve velernich / no¢nich hodinach.

Chvalim feSeni majetkovych pomérl nad ramec zadani.

Dopravni priizkum intenzit: Jak jiZ bylo zminéno, kfiZovatka Cihlafska x Moravska je del$i dobu mimo provoz, nicméné
mésto mélo zpracovany prizkum v roce 2020 za normalni stavu. Pro pfedstavu pfiklddam relevantni data. Upozoriuji, Ze
délka priazkumu v roce 2020 byla 8 hodin, délka prizkumu v BP byla 13 hodin.

Smér z Vinohradské do Celakovského: 2020: OA = 481 vs 369; PV = 150 vs 7

Smér z Celakovského do Vinohradské: 2020: OA = 1141 vs 552; PV = 123 vs 7

U prizkumu mi chybi s¢itani chodcl na prechodech a po¢ty cyklist(l. Tato data jsou nutna pro stanoveni napfiklad
vyhrazenych jizdnich pruht pro cyklisty, nutnosti zfizeni pfechod( na kazdém rameni k¥izovatky, nebo zda uZivat sdruzené
piechody.

SniZeni rychlosti jedoucich vozidel: Bylo by vhodné fidiCe upozornit napfiklad svislym dopravnim znacenim jiz na zaéatku
klesani o vyskytu droviiového kfiZeni.

Preference MHD: Trochu mne mrzi, Ze autor, i kdyZ navrhuje svételné fizenou kfiZovatku, nezminil se o zasadni preferenci
v podobé moiného rychlejsiho prijezdu vozidel MHD kfiZovatkou v podobé vloZené faze.
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Graficka c¢ast obecné: (zde se trochu rozepisi)

Autor BP nad rdmec své prace zpracoval variantu s okruzni kfiZovatkou. Jiz pfi Gvodni konzultaci, jsem p. Kloudu upozornil
na podélny sklon v rozmezi 7,0 — 7,5 %. Tento sklon zna¢né limituje stavebni Upravy stavajici kiiZzovatky — okruzni
kiizovatku limituje UpIné a nevéfim, ze by se vyjimka dala obhajit u PCR. Tuto kfizovatku mésto Chomutov Fesf jiz delii
dobu a s PCR bylo predb&iné dohodnuto trochu nekonvenéni Feseni svételné fizené kfizovatky s dynamickym fizenim

s vypinatelnou signalizaci v dobé ndmraz s doplfikovym proménnym znacenim a adhéznim mikrokobercem. Oponent prace
predpokladal vypracovani studie pravé na zminéné feseni.

Graficka ¢ast konkrétné:

Okruzni kfiZovatku beru spiSe informativné a chvalim jeji zpracovani a zejména poufZiti vleénych kivek.

Svételné fizena kriZovatka méla byt alfou omegou celé prace a zde jsem trochu zklaman, jelikoZ jsem predpokladal, Ze
perfektné zpracovana studie by mohla byt podkladem pro vedeni mésta a nasledné pro dalsi projektové stupné.

- Méfitko hlavnich dopravnich vykresd spiSe v 1:250,

- Oramovani vykresu je detail, ale déld hodné, chybi smérova rliZice,

- Stavajici polohopis zanikd a nejsou vidét stavajici hrany,

- Vykres by mél byt vice prokétovany,

- Site chodnikd zda se byti nedostatedna,

- PFisté se vyvarovat malym zelenym ostrivkim uZsim jak 1,0m z ddvodu ddrzby,

- Zcela chybi stoZary navéstidel a vefejné osvétleni,

- Cela ostrivk( nerespektuji poloméry, nékde je kruhovité ¢elo, jinde je zkosené,

- Chybi nékteré SDZ,

- Sikana na sbérné komunikaci je dost kratka a v ptipadé autobusu v zalivu, miZe dochazet k nepiehlednosti a
vjizdéni do protisméru,

- Nové zastavky u Kauflandu jsou problém z divodu vy3siho podéiného sklonu kolem 7,0 %,

- U nastupnich hran chybi hmatné upravy,

- Jeden stin je ,proti srsti”,

- Obalové kfivky by meély byt projety ve viech smérech zejména prava a leva odboceni, ideéIné je dobré dodrzet
mezi obalovou kfivkou a hranou prekaZzky 0,5m bezpecnostni odstup,

- Do budoucna, i kdyZ se jedna o studii, bylo by dobré doplnit dalsi vykresy: Pfehledna situace, katastralni situace,
vzorové fezy, podélny profil zejména v hlavnim sméru,
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V &&sti Il jsem podrobné definoval jednotlivé nedostatky, nyni zhodnotim praci jako celek.

Student vidno podcenil ¢asovou rezervu a néjakym zplsobem praci dokondil ve stanoveném terminu a rozsahu.
Stézejnim pro navrh kfizovatky je priizkum intenzit, ktery nelze pouZit, jelikoZ student podcenil analyzu stavajiciho
stavu, nicméné postupy jsou spravné.

Variantnim FeSenim okruZini k¥iZovatky si autor ptidal praci nad ramec zadani, nicméné ukdzal, Ze OK navrhnout
umi. Samotnd prace ma mnoho nedostatkd, ale musim vypichnout pér véci, které mne potésily. Jsou to véci, které
fesim dennodenné se zkuSenymi projektanty.

Autor spravné osadil délky nastupnich hran tam, kde jezdi kloubové trolejbusy a tam, kde jezdi standardni busy,
dale pouZil obalové kfivky, aby ovéfil prijezdy kiloubovych vozidel. Libi se mi zamysleni se nad uspofadanim zastdvek
obecné, i kdyZ autor pozapomnél na podéiny sklon. Zpracovatel rovnéz prosel viastnické vztahy, coz je ve stupni
studie dileZité.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Otazky oponenta:

1) Na ¢em zavisi kapacita ckruzni kfiZovatky a kfiZovatky Fizené SSZ? Porfadi kfizovatek od nejméné
kapacitnich po nejvice kapacitni.

2) Hmatné prvky z reliéfni dlazby se navrhuji v souladu s vyhl. €. 398/2009 Sb., jaké znate? Znate jejich
rozméry a rozdil mezi pfirozenou a umélou vodici linii?

Datum: 24.8.2022 Podpis:
LN
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