Oponentsky posudek bakalaiské prace Leonarda Valka
., Study of preferred orientation of molluscs shells by diffraction methods"*

Piekladana bakalafska prace se primarng zabyva problematikou studia ptednostni orientace lastur mizi
pomoci difrakénich metod. Jedna se o aktualni téma dilezité pro riizna odvétvi napfic obory. Prace byla
napsana v anglickém jazyce na velmi vysoké trovni.

Prace je rozdélena do 3 kapitol: 1) krystalografie a difrakce, 2) neutronova difraktografie a 3)
experimentalni ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje velmi struény Givod do krystalografie a teorie difrakce a
relativné struény nahled do problematiky textur. Nasleduje obsihla kapitola o neutronové
difraktometrii. Je patrné, Ze se o tuto problematiku student velmi zajim4, ale vzhledem k nazvu a cilim
prace by mélo byt ¢lenéni teoretické asti odlidné, tj. vice o difrakci a texturdch a méné o samotnych
neutronech.

Experimentalni ¢asti je vénovana pouze mensi East prace. Prvni &4st je zamétena na popis mlzi a jejich
lastur, coz by spi3 patfilo do teoretické ¢asti. Dale byly vybrany 4 vzorky z rGiznych &asti jedné lastury.
Byla provedena fizova analyza namleté &asti lastury. Zde bych o&ekaval vice analyz riiznych i
nenamletych &asti. Nasleduji vysledky neutronové i rentgenové texturni analyzy. Data byla
vyhodnocovana pomoci nékolika programil, napi. GSAS, HighScore a SmartStudio. Kapitola ,,Diskuze
a zavéry“ je velmi struéna, coz je jen ke $kodé studenta.

Pfipominky:

Je jasné patrné, Ze student sepisoval stéZejni &asti prace ve sp&chu, coZ je znat na kvalité. Krom fady
stylistickych a formélnich chyb mam nésledujici ptipominky:

e 'V praci zcela chybi Gvod.

e Reference nejsou v textu sefazeny a bibliografie zcela neni dle zvolené normy. Rada obr. neni
adekvatné, nebo vibec odcitovana.

e Radaprevzatych obr. a grafii Jje necitelna nebo je ve velmi §patné kvalité, na nékteré neni v textu
odkazano.

e Chybi popis pouzitych experimentalnich uspofadani.

e PPO a ODF: 3kaly chybi nebo jsou neéitelné, chybi oznageni sméri. Vysledna ODF neni ani
komentovana.

e Strucna kapitola ,,Diskuze a zavéry*“.

Otazky oponenta:
1) Jaky je min. pocet PPO potiebny na vypocet ODF aragonitu?

2) U popisu lastur jsou zminéné 3 modifikace CaCo; (kalcit, aragonit, vaterit). Vysvétlete rozdil mezi
nimi: vlastnosti, vyskyt apod.

3) Jak jste se vypotadal s prekryvy difrakénich maxim pii analyzach PPO?

4) Provést rozsahlejsi diskuzi ohledné vysledkia PPO a ODF.

Potencial prace byl veliky, o to vétsi §koda je, Ze nebyl zcela naplnén. V préaci jsem nalezl mnoho i
zasadnich nedostatkii a pochybeni, které vedly k nékolika otazkam &i komentafim a prosim o jejich

diskuzi. Zavérem konstatuji, Ze student splnil zadany tkol a pfi zodpovézeni viech otazek navrhuji
klasifika¢ni stupeti D (uspokojivé).
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