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Pek1ádaná bakaláská práce se prirnárné zabvá problematikou studia pednostni orientace lastur m1ü
pornocI difraknIch metod. Jedná se o aktuálnI térna diiieité pro ritzná odvétvI napiIë obory. Práce byla
napsána v anglickérn jazyce na velmi vysoké (irovni.

Práce je rozdèlena do 3 kapitol: 1) krystalografie a difrakce, 2) neutronová difraktografie a 3)
experirnentálnI âst. Teoretická ást obsahuje velmi strun ivod do kiystalografie a teorie difrakce a
reiativnë strtiën náhled do problernatiky textur. Násieduje obsàhlã kapitola o neutronové
difraktornetrii. Je patrné, e se o ttito problernatikti student velini zajIrná, ale vzhledem k názvu a cIiiirn
práce by mélo bt élenënI teoretické èásti odliné, tj. vice o difrakci a texttirách a méné o samotnch
neutronech.

ExperimentálnI éásti je vénována potize menI ást práce. Prvni èástje zainéena na popis miü ajejich
lasttir, co by spi patilo do teoretické ásti. Dale byty vybrány 4 vzorky z riznch ástijedné lastury.
Byta provedena fázová analza narnieté èásti lastury. Zde bych oéekávat vice ana1z riizn,2ch I
nenamietQch èásti. Následuji vsledky neutronové I rentgenové texturnI anaizy. Data byla
vyhodnocovana pomoci nékolika programi, napr. GSAS, HighScore a SmartStudio. Kapitola ,,Diskuze
a závèry”je velmi struéná, cojejen ke kodé studenta.

PiipomInky:

Jejasné patrné, e sttident sepisoval stéejni éásti práce ye spechu, coje znát na kvalitë. Krom ady
sty1istickch a forrnáinIch chyb mám násiedujicI pIipominky:

• V práci zcela chybi ñvod.
• Reference nejsott v textu seazeny a bibliografte zcela neni die zvoiené normy. {ada obr. neni

adekvátné, nebo vbec odcitována.
• kada pevzatch obr. a grafttje neiteIná neboje ye veimi patné kvalité, na nëkteré neni v textu

odkázáno.
• ChybI popis pouit3ch experimentálnIch uspoádánI.
• PPO a ODF: ká1y chybi nebojsou neiteiné, chybI oznaeni srnërü. Vsiedná ODF nenI ani

komentována.
• Struná kapitoia ,,Diskuze a závëry”.

Otázky opondnta:

1) Jak’’ je mm. poëet PPO potebn’ na v’poet ODE aragonitti?

2) U popisu lastttrjsou zminëné 3 modifikace CaCo3 (kaicit, aragonit, vaterit). Vysvétlete rozdii mezi
nimi: vlastnosti, vskyt apod.

3) Jakjste se vypoádal s piekryvy difrakènIch maxim pH anal2zách PPO?

4) Provést rozsáhiejI diskcizi ohledné vsiedkO PPO a ODE.

Potenciãl práce byl velik’, o to vèti koda je, e nebyl zcela naplnën. V prãci jsem naiezi mnoho I
zásadnIch nedostatki a pochybenI, které vedly k nékolika otázkárn i komentáiürn a prosirn o jejich
diskuzi. Zaverern konstattiji, e sttident splnii zadan (ikol a pH zodpovézenI vech otazek navrhuji
klasifikaönI stupeñ D (uspokojivé).
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