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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani lehéi
_Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zvolené téma hodnotim jako mirné lehdi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénad prdce splfiuje zaddni. VV komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz&ifena. Nebylo-li zaddani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pfipadné i piiciny jednotlivych nedostatkd. S _

Bakaldfska prace splfiuje zadani, v nékterych bodech viak neni rozpracovana do takové podrobnosti, jako by bylo zéhodno.
Chybéla rozsahlejsi reSerde Eeskych i zahraniénich zdroju a vice informaci k budoucnosti vyuZiti alternativnich paliv.

Zvoleny postup feSeni ¢astené vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

U autorky mi chybela vétsi systematicnost FeSeni pfedeviim v ¢asti vénované testovacim ledam kdy u zystovam

maximalni rychlosti a zrychleni z 0 km/h na 100 km/h nebylo viibec specifikovano, jaké Useky pozemnich komunikaci byly

pro testovani vybrany, nehledé na to, Ze neni vhodné psat o testovani maximalni rychlosti na vefejnych pozemnich

komunikacich, kde byla poruSovana maximalni povolené rychlost. U testovacich tras vozidel mi chybély néjaké specifické

testovaci prvky, na kterych by autorka vozidla provéfovala, tfeba stoupani a kleséni uréité délky a sklonu.

Odborna Uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka zpracovala feéené téma pouze velmi okra;ove sprse pruIarne naucnym stylem ‘mnoho véci nefetila nebo sejlm
vénovala pouze okrajové. V praci chybély informace o dalich vyrobcich elektrickych automobilli, minimalné vyrobcich,
jejichz automobily autorka v ramci prace testovala. Nakonec nespatfuji za vhodny vybér testovacich vozidel. U vybéru
vozidla se spalovacim motorem bych &ekal, Ze bude vybrano vozidlo z produkce nékterého z vyrobci testovanych
elektrickych vozidel, aby vzajemné porovnani bylo vice vypovidajici.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisa obsazZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova stranka bakalaFské prace je na dobré trovni. V praci se vyskytuji obasné gramatické chyby

V nékterych vétach se objevuje krkolomny slovosled, piipadné v nich chybi slova. Drobnou vytku bych mél také k &islovani
kapitol — tivod se z pravidla ne¢isluje. Nakonec je chybné i &islovéni stranek, které zacina aZ Gvodem. Spravné by Cislovani
stranek mélo zadinat od zadani, které se pocita jako jedna stranka.

Vybér zdrojl, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prace. Charakterizujte

vybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné

odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citaCnimi zvyklostmi a normami.

Autorka vyuZila velké mnoistvi zdro;u a podkladu vétéinou se viak Jednalo o online zdee a knizni pubiikam autorka

pouzila pouze jedinou. Dale povazuji za zcela nevhodné vyufiti zkracovace internetovych adres pro odkazy na clanky

v seznamu pouzité literatury, nebot neni mozné pfi ¢teni prace jednoduse zjistit, z jakych internetovych portall bylo

Cerpano.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napi. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
 funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zrucnosti apod.

Vloite komentaf (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

BakalaFska prace obsahuje nedostatky po formdlni, ale predevsim odborné strance, které snizuji jeji vysledne
hodnoceni.

Na autorku mam nasledujici dotaz:

Co si myslite o bezpe&nosti alternativnich pohonti s ohledem na posadku vozidel (pfi dopravnich nehodach)
a doplfiovéni paliv do automobild (pfedevsim vodikového paliva)?

PredloZenou zévéreénou prici hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 29.8.2022 Podpis: /il
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