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P íloha: Podrobné zhodnocení

Zadání práce je obecné a díky tomu bylo zejména na autorovi, jaký zvolí p ístup. Na rozdíl od 

autora práce nepovažuji téma za nikterak kontroverzní í tabuizované, ale zajímavé s možností 

navrhnout experiment a provést m ení. 

Autor se v úvodu práce v noval zejména teoretickým základ m zam eným na hormony a 

jejich vliv na lidský organismus. Vzhledem k oblasti, ve které je vliv sexuální aktivity zkoumán 

(fyzická a mentální výkonost pilot ), postrádám v práci p ehled biologických signál , které lze u 

pilot  v rámci experimentu m it a na základ  kterých lze usuzovat jejich mentální a fyzický 

stav. Diskutabilní jsou další ásti práce, kdy sice autor splnil zadání, nicmén  návrh experimen-

tu a hodnocení získaných dat jsou na nízké úrovni.  

Autor zvolil dvoustup ový návrh experimentu, kdy první fází bylo sestavení dotazníku a na zá-

klad  výsledk  výb r vhodných kandidát  do druhé fáze experimentu – m ení na simulátoru. 

V rámci práce postrádám vzor dotazníku a bližší seznámení s výsledky dotazníkového šet ení. 

V druhé fázi experimentu tvo ené ze dvou m ení na simulátoru postrádám od vodn ní navr-

ženého postupu a stanovení hypotéz. Jako nedostate né považuji hodnocení pouze na základ  

dat získaných ze simulátoru. Pokud autor nem l možnost využít m ení biologických dat v pr -

b hu simulace (nap . dechovou frekvenci, tepovou frekvenci apod.), mohl alespo  podrobn  

zdokumentovat vhodné asové období p ed simulací. Vzhledem k tomu, že druhou fázi experi-

mentu podstoupili pouze 4 subjekty, bylo možné u nich sledovat i další parametry než jen po et 

pohlavních styk  (nap . po et krok  za den, hodiny spánku, aktivní minuty, jiné fyzické aktivity). 

U vybraných subjekt  dále postrádám více informací jako nap . v k, pohlaví, váha, BMI atd. 

Zvolená interpretace výsledk  není p ehledná, vzhledem k nízkému po tu subjekt , mohl autor 

pro intepretaci využít tabulky. Grafické srovnání pomocí box plot  je vhodné, nicmén  sta-

tistické výsledky neprokázaly u žádného z graf  signifikantní rozdíl. Je tedy otázkou, zda jsou 

autorovy statistické výpo ty správné, pop . zda zvolil vhodný statistický test.          

Po formální stránce má p edložená práce n kolik chyb. len ní odstavc  je podivné, formá-

tování použitých zdroj  je r zné, autor nepoužil tabulky, a koliv jejich použití by bylo vhodné, 

v práci se objevuje n kolik p eklep  a typografických chyb, kdy se nap íklad jednopísmenné 

p edložky a spojky vyskytují na konci ádku. 

Dosažené výsledky autorova experimentu nejsou pr kazné. Vzhledem k typu práce a zvolené-

mu tématu je pochopitelná limitace v po tu zkoumaných subjekt . Nicmén  autor mohl experi-

ment lépe navrhnout a zam it se na lepší popis subjekt  a jejich inností ve sledovaném obdo-

bí. V rámci limitací experimentu autor nezmi uje nap . další aktivity, které mohli mít vliv na vý-

sledky. V rámci práce nevznikl žádný programový prost edek nebo metodologický postup, autor 

pouze využil program Matlab ke statistickému vyhodnocení získaných dat. Autor klade velký 

d raz na originalitu a kontroverzi své práce, tento aspekt je však marginální a nep ináší žádná 

nová i inovativní ešení nebo doporu ení.   


