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1. HODNOCENIT JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani ' . |lehdi

Hodnoceni n_a_fg.cﬂgs_h zadam zdveérecne prace . e e
Zadani prace hodnotim jako leh¢i, a to vzhledem k dobré dostupnostl materialii a relativné snadnému
pouZivani programu SCALE/TRITON.

Splnéni zadani 'splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, ktere nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatk(j._
Autor spinil vSechny body zadani.

Zvoleny postup feseni ‘vhod ny |

_Posudte, zda student zvolll spravny postup nebo metody feSent. . o
Zvoleny postup Feseni povazuji za vhodny a dostacuua Autor zvolil vhodné vypocetni nastroje v praktlcke
casti prace. Zvolené NFCH v ramci zhodnoceni jetnotllvych druhi paliv povaZuji z pohledu kontextu prace za
dostacujici.

Odborna drovei prémeérna

Posudte droven odbornosti zdvérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanhych.studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
_dat ziskanych z praxe. o
Odbornou Groven povazuu za primérnou, nicméné zcela dostacujici. Z prace _|e zrejme Ze ji psal student.

Formalni a jazykova droven primeérna '

_Posudte sprdvnost pouzivdni formdinich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
V préci se vyskytuji neobratné vyrazy a spojeni, nicméné tomuto pfikladdm mensi vahu.

Vybér zdroja, korektnost citaci ’ vyborné |

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlii k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fddné
odlieny od viastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citacetpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami. '
Odkazy na zdroje jsou z mého pohledu v poradku.
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki Zdvéreéné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k drovni a
_funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného Feseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zrucnosti apod.
Viz niZe.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace poskytuje nahled do problematiky ATF paliva ve spojitosti s modularnim reaktorem NuScale.

V prvni &asti prace se autor zevrubné seznamil s vypocetnimi simulacemi a s pfipravou konstant pro celozénové
reaktorové vypoéty. Nasleduje pfedstaveni vybranych variant ATF a vypocty vybranych zakladnich NFCH, ato
jak v ramci 2D nekoneéné mfize tak pro 3D reaktor NuScale. Provedené vypotty ukazuiji, Ze se autor seznamil s
problematikou teoreticky i vypogetn& pomoci nastroje SCALE/TRITON. Oceriuji, Ze autor do vypoétt zahrnul viiv
riznych teplot pro riizné typy ATF paliva. RovnéZ oceiiuji, Ze autor zahrnul i variantu UO2-10BeO, ktera se
chova v nékterych pripadech tplné jinak, nez ostatni varianty.

Dil&i vysledky a zavéry jsou v praci srozumitelné. Prace je dobrym podkladem pro nahled do problemaﬁky a
muze slouzit jako zaklad pro dal3i studium nebo vyzkumnou praci.

Negativné hodnotim celkovy zavér prace, ktery pisobi ponékud zmatené a neni pfili$ jasné napsano, co a proc
se délalo.

Dopliujici otazky:
1. Jak by dopadlo zhodnoceni jednotlivych paliv (obrazek 6.3), pokud by paiiva obsahovala stejna mnoZstvi
uranu (napf. varianty UO2 versus UN)?
2. Bylo by mo#né néjak vypogetné demonstrovat zavéry o optimaini moderaci pro variantu UO2-10BeO
‘(kapitola 6.3.1)?
3. Existuje pro reaktor NuScale n&jaka dostupna sada bezpe¢nostnich limit(i/podminek, ve kterych se
reaktor NuScale musi za provozu pohybovat? (napf. limit na nevyrovnani vykonu kazet atd.)

PtedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném 'B - velmi dobre. |
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