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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studenta: Krystofa Krse
s ndzvem: Problematika implementace pistrojovych postupli na nefizena letisté v CR
Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spIinéno a kaZzdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim pocétem bodli. V poméru rozsahu éasti v 28
zadani, ktera neni zcela vhodné &i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizeno.

2. |Uroveii teoretické casti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjisténych
poznatku. Pievazuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Divedem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
turoven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodli muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky
vyznam. Obzvlaété pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technickad realizace, 26
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZ o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnoceni lze udélit za nedostateénou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a tiprava prace (uroven psani, oznaceni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formélni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributu zavére€nych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zptisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tieba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich ¢itelné (2 body), jsou dodrZzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO680-2 (2 body).

5. |Celkovy poé&et bodu 91




Komentar:
Pokud potrebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafri jako pfilohu.

PfedloZena prace se zabyva fedenim pfistrojovych postupll na nefizenych letistich v CR na modelovém prikladu letisté
Plzen-Liné. Prace byla zamyslena pro zpracovani paraleiné s projektem implementace pristrojového piibliZzeni na letisti, ze
kterého v3ak seSlo.

V praci je spravné popsan soucasny stav a diivody pro¢ provozovatelé letist o pfistrojové postupy usiluji. Na pfikladu letisté
Plzef-Liné jsou ukazany specifické nedostatky letisté oproti aktualné platné legislativé a je navrzen zplisob jak tyto nedostatky
odstranit. Nékteré napady jsou dosti kreativni a praktické a jejich vyuZiti by mohlo zasadnim zptsobem pfiblizit implementace
takovychto postup( v CR. Prace spinila svij cil a jeji vysledky jsou pouzitelné v praxi.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar oduvodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporuéuji k obhajobé.
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