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Hodnoceni zavérecné prace:

Préace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 27
zadani, ktera neni zcela vhodné &i Gplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéna je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah rederéi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PfevaZzuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je sniZeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrieni 30
autorskych prav). Divodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatedny vybér teoretickych

poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovein metodologického zpracovani a zavéria prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodld mlze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhednou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvl4sté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té2 technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno az o 5
bodd. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodi. Dalsi sniZeni hodnoceni |ze udélit za nedostateénou diskusi k
zaveéram,

4, Formalni naleZitosti a Uprava prace (Grovei psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Hodnoceny jsou formdini nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximaini hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V préaci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzésad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vse je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrZena citagni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 88




Komentar:
Pokud potrebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako prilohu.

Pracu hodnotim ako vefmi podarené a dobre spracované dielo. Zadanie bolo splnené. Student postupoval metodicky
spravne od definovania problému, cez teoreticky tvod, legislativnu analyzu, aplikaciu a navrh rieenia. Student pekne
zanalyzoval poZiadavky na letisko pri implementacii pristrojovych postupov v kapitole 3, ale napriklad u posudenia
prekazkovych rovin chyba vysvetlenie resp. zaver ¢i tato zmena prekazkovych rovin ma a aky prakticky dopad na letisko a
okolité prekazky.

K praci mam drobné vyhrady kde medzi poZiadavkami, ndleZitostami resp. legislativnymi poZziadavkami chybaju niektoré
doélezité oblasti ako napr. problematika koordinaénej dohody medzi pracoviskom AFIS a pracoviskom ATC, poZiadavky na
pracu a vymenu leteckych dat v rezime ADQ, poziadavky na zavedenie systému SMS. Problematika poZiarnej ochrany a
poziadavkam na zvySeny kategdrie ochrany sa Student dotkol len vefmi okrajovo. TaktieZ mi v praci chyba zmienka o
nutnosti realizacie bezpe¢nostnej analyzy (safety assessment). Jedina fraza je az v zavere. Je pravda Ze na tito tému uz

v minulosti niektoré zavereéné prace boli realizované, ale 3tudent mal pri tomto ucelenom vycte poZiadaviek a naleZitosti
minimalne upozornit aj na tuto problematiku a nutnost sa s fiou zaoberat pri zavddzani nového postupu priblizenia.

Z formadlnej stranky by som vytkol Ze zoznam skratiek neobsahuje plny nazov skratky v pévodnom jazyku (tj. vdcSinou
anglické vysvetlenie), je uvadzany stary nazov agentury EUSPA, ktora uZ nie je len agentlrou pre Eurdpsky globalny
navigacny druficovy systém. Dalej, niektoré obréazky st nevhodne pouiité priamo v texte, pritom by bolo lepie keby boli
prilozené ako priloha vo svojej pdvodnej nezmenenej velkosti. To sa tyka hlavhe map a charty priblizenia, kde potom
nesedia zobrazené mierky a na tento nesulad autor ani neupozornuje Ze sa jedna len o zmen3eny ilustrativny obrazok

s nespravnym mierkami.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bod: 100-90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odivodfiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Vysvetlite prosim ako ste mysleli tie postupy popisané v kapitole 3.3.1.4? Je mozné aby sa v jednej RMZ so
sluzbou AFIS stretlo st¢asne lietadlo podla IFR a aj VFR? Ako by bola nasledné rieSend prednost podla pravidiel
popisanych v L2, ako piSete vo vasej praci? Ako by sa to lietadlo letiace vy3ie (IFR) dozvedelo o VFR lietadle
nizSie a dalo mu prednost?

Jmeéno a prijmeni: Ing. Tomas Dusa, Ph.D. Podpis:
A

Organizace: GNSS Centre of Excellence
Datum: 03. 07. 2020



