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I1. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné préce.
Studium aerodynamiky dopravnich prostfedkd je obecné velmi komplexnim tématem. Zahrnuti navrhu a realizace

vevs

Spinéni zadani splnéno s véts$imi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spifiuje zaddni, V komentdfi pfipadné uvedte body zadéni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost,
'dopady a pfipadné i piiciny jednotlivjch nedostatka.

Jednim z ukolG zadani bylo popsat, jak se aerodynamické Gcinky teoreticky, experimentdiné a numericky uréuji. V ptipadé
experimentalniho méfeni jsou zminény jednotlivé vizualizaéni metody, ale jiZ neni specifikovano, co se jednotlivymi
metodami vizualizuje. Vzhledem k tomu, e v praktické &asti se vizualizaéni metody nepoutZivaji, lze tento nedostatek
povaZovat za méné zavazny. Naopak absence zakladniho popisu a principu méfeni aerodynamickymi vahami jiz povazuji za
nedostatek zavainéjsi, a to z divodu, Ze jsou zakladnim méficim nastrojem v praktické ¢asti. Dale v textu zcela chybi vyuziti
Pitotovy trubice, které je velmi b&2nym néstrojem pro studium aerodynamickych vlastnosti dopravnich prostfedkd.
Zavéretnym tkolem prace bylo vyhodnoceni a diskuze vysledk(. Naméfené vysledky by mély byt z mého pohledu podrobeny

rozsahlejsi diskuzi (viz dale).

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Celkovy koncept postupu fedeni povaZuji za sprévny. Prace je €lenéna do sedmi kapitol, z EehoZ prvni tfi jsou teoretické a
nasledujici étyfi se vénuji praktickému experimentu. Prvni kapitola uvadi do historie studia aerodynamiky dopravnich
prostfedkd. Dal3i dvé teoretické kapitoly se postupné zabyvaji obecnou mechanikou tekutin a aerodynamikou motocyklu.
Problematika mé&¥eni v aerodynamickych tunelech je svym zplisobem rozdélena do obou téchto kapitol. V ramci mechaniky
tekutin je zminéna teorie podobnosti vyuZfivana pii experimentech vaerodynamickych tunelech, zatimco kapitola
o aerodynamice motocyklu zahrnuje obecné charakteristiky aerodynamickych tuneld a metody méfeni v nich. Tato kapitola
zmifiuje i softwarové simulace jako alternativu & doplnék k experimentainimu méFeni. Ve Ctvrté kapitole je prezentovan
postup vyroby zmenieného modelu motocyklu pro experiment. Nasledujici tfi kapitoly obsahuji popis méfeni
v aerodynamickém tunelu, prezentaci naméfenych dat a pfepocty naméfenych dat na modelu pro realny motocykl. Celd
price je pak doplnéna vhodnym tvodem i zdvérem a jednou pfilohou s naméfenymi daty.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte (iroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka &ast prace je velmi nekonzistentni a prakticky neuvadi navaznost teorie na experimentalni méfeni. V kapitole
zabyvajici se mechanikou tekutin jsou n&které odborné pojmy pouzivany bez pfedchozi definice. Pfikladem muze byt popis
grafu zavislosti kinematické viskozity na teploté, ktery pfedchazi samotné definici kinematické viskozity. Déle je éasto feSena
problematika, ktera neni pro méfeni v aerodynamickém tunelu stéZejni, napfiklad viastnosti pevnych latek, hydrodynamika,
viskozita vody a vzduchu za vysokych teplot nebo Reynoldsiiv pokus pro kapaliny. Naopak teorii podobnosti, kterd je pro
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mé&¥eni v aerodynamickém tunelu na zmenseném modelu zcela zasadni, je vénovéno minimum prostoru. Obdobné metoda
méFeni vyuZitad v nasledném experimentu je v teoretické &asti uvedena pouze jednou vétou.

Postup a popis vyroby modelu motocyklu pro experimentaini méfeni je adekvatni. V této ¢asti je vhodné zahruta diskuze
o nepresnostech modelu a jejich pfedpoklddany vliv na experimentalni méfent.

Samotné experimentalni méfeni bylo navrzeno s ohledem na limity dostupného aerodynamického tunelu. V praci zcela chybf
zminka, %e pro model v poméru 1:5 je simulovand rychlost ve skute¢nosti Skrat men3i, neZ je rychlost vzduchu v tunelu.
V tomto pfipadé byla tedy maximélni simulovand rychlost 36 km/h, coz by mélo byt déle diskutovano s ohledem na
skutegnost, 3e maximalni rychlost studovaného motocyklu je 190 km/h. Takova diskuze v praci zcela chybi. Na druhou stranu
je tfeba podotknout, e naméfena data jsou odpovidajicim zplisobem popséna a pfehledné prezentovana v grafech.

V piipadé prepottu vysledki na redlny motocykl v kapitole 7 neni pfili$ jasné uvedeno, proC je soucinitel odporu cx pocitan
pouze pro hodnoty Reynoldsova Cisla vétsi nez 500 000. Dale nejsou uvedeny hodnoty, které byly pouZity pro vypocet téchto
dvou bezrozmérnych velitin. Na tomto misté by bylo téZ vhodné provést diskuzi tykajici se rozdilnych vysledkd soulinitele
odporu cx pro riizné rychlosti. Pozitivné hodnotim srovnani dosazenych vysledkd s vysledky z vyzkumu provadéném na jiném

pracovisti.

Formalni a jazykova liroveii, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykové troveri prace a formatovani textu je na velmi dobré drovni. Vyjimkou je obsah, ktery graficky neptisobi pfilis pékné.
PFeklepy jsou v praci vyjimkou. V préci se vyjimeéné objevuji chyby z nepozornosti. Napfiklad v ¢estném prohlaseni student
zaménil bakalaiskou praci za diplomovou, nebo na str. 35 uvadi, Ze nadzvukové tunely dokéZi produkovat rychlost vzduchu
piesahujici rychlost vzduchu (ma byt zvuku).

Formdlni nedostatky se objevuji predeviim u kfizovych odkazii. Odkazy na rovnice zminéné v textu neodpovidaji v nékolika
ptipadech &islovani rovnic. Na str. 13 je uveden odkaz na kapitolu 3 v kulatych zavorkach, co? evokuje odkaz na rovnici misto
na kapitolu. U obrazku 7 je uveden odkaz na jiny zdroj informaci. Dal3i formdIni nedostatek Ize spatfit v tabulkach 2 a 3, kde
jsou vyrazy uvedené vidy v prvni burice tabulky matouci.

Typografické chyby se opét objevuji spide vyjime&né. Piikladem je zapis jednotek fyzikdlnich velicin kurzivou (viz rovnice 2.1
—2.3a2.7) nebo odskoéeni jednotek od &iselné hodnoty na novy fadek (viz 225 km/h na str. 12).

Je tieba podotknout, Ze 24dnd z vy$e zminénych chyb vyrazné nenaruduje plynulost Cetby.

Dale struktura prace vykazuje jisté nedostatky. Nékteré podkapitoly do sebe logicky nezapadaji a rozsah kapitol je velmi
nevyvézeny. Jednostrankové kapitoly 5 a 7 by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi sloucit spolu s kapitolou 6 do jedné, ktera by
se celd tykala experimentélniho méFeni. Nicméné celkovy rozsah bakalaFské prace naprosto odpovida poZadavkim na tento

typ zavéreéné prace.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoglo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bibliografické citace jsou uvedeny v souladu s citaéni normou. Zdroje informaci pouZité v predkladané préci jsou adekvatni.
V préci jsou citovany véechny doporugené zdroje literatury a ocefiuji vyuZiti celé fady zahrani¢nich publikaci.

V teoretické kapitole o mechanice tekutin postraddm lepsi praci s jednotlivymi pojmy z odborné literatury a uvedeni
havaznosti teorie na experimentalni méfeni. Déle u nékterych obrazkd neni uveden odpovidajici zdroj (obr. 4 aZ 6).

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funké&nosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VytvoFeny model motocyklu Ize povazovat za dili vysledek pfedkladané bakalafské prace. Je tfeba ocenit Casovou
naro&nost piipravy modelu, ale také invenci pfi pfipravé $ablony pro 3D tisk z dostupnych podkladd.
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ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérené prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Posuzovand bakaldi'skd prdce z velké &dsti splfiuje zaddni. Teoretickd ¢dst neni zcela konzistentni a chybi jasnd
ndvaznost teorie na experimentdini méreni. Kladné hodnotim realizaci modelu motocyklu a oceriuji celkovou
Easovou ndroénost pfipravy méfeni. Naméfend data pomoci aerodynamickych vah jsou prehledné popsdna a
vhodné graficky zndzornéna. Ndsledné vypocty z naméfenych dat vSak vykazuji nedostatky. Ve vypoctech se objevuji
veliciny, jejich? hodnoty nejsou v prdci nikde uvedeny. DosaZené vysledky a limity zvoleného experimentu nejsou
patfi¢né diskutovany.

Otdzky k obhajobé:

1) Méfeni byla provddéna pro riizné uhly natoceni motocyklu ke sméru proudéni. Je tato poloha motocyklu pro vyssi
Uhly otoceni redind za jizdy? UvaZoval jste i o simulaci motocyklu v néklonu? Odpovédi odiivodnéte.

2) Upevriovaci trubicky byly nejprve proméfeny samostatné za tcelem odecteni pfislusnych sil. MiiZete zdivodnit,
pro¢ byly méfeny pouze pro thel 0 °. Bylo ovéreno, Ze sily jsou pfi natoceni stejné?

3) Viysvétlete, pro¢ jsou pro vypocty zvolena pouze méfeni, kde byla spinéna podminka Re > 500 000. Jaka
charakteristické délka D byla v pFipadé modelu motocyklu pouZita pro stanoveni Re? Jak byla uréena kinematickd
viskozita? Jaké hodnoty byly pouZity pro hustotu vzduchu p a plochu S.? Jakym zpiisobem byla plocha spoctena?

4) Bylo by mo#né dosaZené experimentéini vysledky pro rychlosti do 36 km/h vyuZit ke stanoveni silovych ucinki pro
vyssi rychlosti? Zdavodnéte.

5) Vysvétlete, proc jsou v pfiloze uvedeny piepocty rychlosti vzduchu v tunelu na pétindsobek.

6) Jak konkrétné si predstavujete vyuZiti dosaZenych vysledki v pfistim rocniku soutéZe MotoStudent?

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

/ % /
Datum: 5.9.2022 Podpis: //_
/ - e

3/3



