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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 27
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 82



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf
Augustina Raszyková

Návrh a tvorba kalkulátoru emisí pro letecké školy


Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Autorka zpracovala BP na velice aktualni téma vzhledem k celoevropské snaze o zvySeni udrzitelnosti v dopravé.
Zakladni cil prace, tedy vytvofeni kalkulatoru pro letecké Skoly, byl spinén. Kalkulator je jednoduchy, funkéni a dostupny
kazdému, tak jak je uvedeno v praci. Za nedostatek povaZzuji nezahrnuti moznosti volby druhu paliva do prvotni verze
kalkulatoru, byt je tato moZznost v textu prace zminéna. Letecké $koly jiz dnes vyuzivaji palivo AVGAS 91 UL ve svém provozu
a mnoho Skol také pouziva automobilovy benzin NATURAL 95, coZ neni v praci zminéno vlbec. Po odborné strance je
zpracovani kalkulatoru v pofadku véetné nalezitého odivodnéni.

Analyza soucasného trhu s podobnymi aplikacemi a analyza mezinarodnich standardd a legislativy jsou splnény na Grovni
odpovidajici rozsahu prace. Bylo by vSak vhodné zvolit prehledné;jSi strukturu prvni kapitoly. U zhodnoceni poptavky po
aplikaci byly pouzity zavéry vyplyvajici z dotaznikového Setfeni provedeného autorkou. Udaje vyplyvajici ze Setfeni jsou
relevantni, Setfeni vSak dle mého nazoru mohlo obsahovat dotaz na pouzivana paliva (viz. vySe) a uvital bych prehlednéjsi
shrnuti prdbéhu a vysledkd Setfeni na jednom misté v praci.

Celkove praci hodnotim kladné a povazuiji ji za zajimavy podnét pro letecké Skoly, pro které maze byt deklarovani
zodpovédnosti vl¢i zivotnimu prostfedi ur€itou vyhodou na trhu.

Z hlediska formalni stranky je prace na odpovidajici Urovni. Za ob&asné preklepy a pouziti nespisovného jazyka snizuiji
hodnoceni od dva body.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Méte v planu oslovit letecké Skoly s nabidkou vasi aplikace?

2. Zvézila jste pfi pfipravé vasi prace moznost hodnoceni dalSich produktd spalovani leteckych pistovych
pohonnych jednotek a jejich vlivu na zZivotni prostfedi véetné RFI?

3. Jak hodnotite z hlediska mnozstvi emisi CO2 vyprodukovanych provozem leteckych Skol moznost zavedeni
jejich regulace?

Jméno a pFijmeni: Ing. Jan Zizka Podpis:

Organizace: F AIR, spol. s.r.o.
Externi lektor CVUT Datum: 29. 08. 2021
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