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Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. xx stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve Zpracovaneé praci

Kritéria hodnoceni zav'rené prace Beady

1.  |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poctem bodl. V poméru rozsahu &asti v 15
zadanl, ktera neni zcela vhodné &i Upln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.
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2. |Urovei teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah resersi a systematické uspofadani zjigténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné prevzeti texti, hodnoceni je sniZeno aZ o 15 bodil (za pfedpokladu dodrzeni 20
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostatedny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |[Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkli a ma prakticky
vyznam. Obzvla$té pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 10
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZzeno az o 5
bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
plistup vede ke sniZeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérim.

4. |Formalini nalezitosti a Gprava price (aroven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributli z&véreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzite literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sniZzeno maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepli a nevhodné stylistiky a 10
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je treba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich ¢itelné (2 body), jsou dodrZena citagni pravidla dle 1ISO890 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 59




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pFiloZte Vami vytvoieny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

* povinné pole (min. 500 znako)

Organizace celé bakalaYské prace je velmi dobra a z toho se odviji také srozumitelnost a koncept prace. Formalni stranku
prace v3ak bohuZel degraduji chyby, jako napYiklad citace (uvad'ni zdrojo) v textu - autor v kapitole 1.1 uvadi zdroj za kazdym
odstavcem, zatimco v dalSich podkapitolach prvni asti (1.2 a 1.3), pYestozZe jsou také definini, jiz neuvadi zdroj Zadny - referenc
v textu apln” chybi. Jinak je ale prace po formalni strance dobYe organizovana.

To jiZ nelze Yici o zpracovani tématu, resp. hloubky jeho analyzy. Autor v praci nepYinasi pYilié vlastnich Yedeni k problematice
provozu na neYizenych letiStich. Nelze Yesit problém tim, Ze ,by bylo potYeba upravit pYedpis®. Cilem prace je pYinést viastni
ve stavajici pYedpisové zakladn’, nikoli navrhovat Upravu pYedpiso L2 a L11 (viz kap. 2.6). ZaroveH by akademicka prace nem
obsahovat formulace typu ,navrh Cloud Break Procedure je pouze hrubym nastYelem®, obzvlast" kdyZ se jedna o jedinou ast
prace / kapitolu, kde Ize hodnotit pYinos autora.

Oekaval bych, Ze bude uvedena alespoH n'jaka Cost Benefit analyza, popY. tabulka naklado na zYizeni a provoz AFIS/RMZ,
publikaci postupo a vypoet rentability takovych zm'n a vybaveni v pYipad® LKBE.

Rozsah a pYinos této prace st'zi dosahuje Urovn’ bakalaYské prace, proto ji musim ohodnotit stupn'm E, tedy jako dostatenou.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar oddvodriujici hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) UvaZujte zavedeni Remote TWR v eské republice. Jaky pYinos by s ohledem na hustotu provozu na malych a
neYizenych letistich systém m’I? Pokud vezmete v livahu naklady na zavad ni a provoz AFIS a RMZ zén na n’kolil
letistich, pYesahly by podle Vas naklady na zYizeni Remote TWR? (diskuze, nikoli vypoet)

Jaké parametry by byly potYeba porovnavat?
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