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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Zadani povazuji za praGmérné narocné. Kapitoly uvedené v zadani nekoresponduji s nazvy kapitol ve finaIni verzi prace.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakalarské prace je kromé shrnuti teoretickych poznatk je zjistit, jaky vliv ma reklama na socidlnich sitich na
spotrebitele a jestli se do ni vyplati investovat. Cil uvedeny v Uvodu je jiny nez v Zavéru (Cilem této bakalarské prace bylo
zjistit, jak funguje reklama skrz socidlni sité, pribéh spoluprace s influencery a jestli se firmam vyplati do takovych
spolupraci investovat), pfi¢emz v abstraktu neni cil ,pro jistotu” uveden vlbec. PfestozZe se cile neshoduji tak, pokud
vyjdeme z cile v Uvodu, je mozZné ho povaZovat za ¢asteéné spinény, protoze vliv reklamy na socidlnich sitich na
spotrebitele byl zkouman, ale posouzeni, zda do takové reklamy investovat zjistovano nebylo.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast prace prestavuje pojmy z oblasti marketingového mixu, komunikaéniho mixu, komunikace na internetu a
socialnich sitich. Kapitola o marketingovém vyzkumu mohla byt zcela vypusténa, stejné tak i kapitola o komunikacnim
mixu, protoze je zbyte¢né mnoho prostoru vénovano komunikaénim kanal(, se kterym se v praci dale neoperuje. V téchto
kapitolach mohlo byt pouZito vice cizojazyénych zdrojl a také zdroje z poslednich let. Za zcela zbytec¢nou povazuji kapitoly
7 a 8, které se v pracich bézné neuvadéji, leda Ze by se dale aplikovala néjakd neobvykla technika marketingového
vyzkumu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte trover odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Samotna prakticka ¢ast zacind prestavenim metodologie vyzkumu (spravné je to vSak metodika vyzkumu). Kdy byl nejprve
proveden rozhovor s pracovnici firmy. Na tomto misté chybi uvedeni, jestli Slo o hloubkovy rozhovor, jakého typu, jaké
otazky byly polozeny, jak byly odpovédi vyhodnoceny, a jestli poslouzily pro formulaci otazek do dotazniku. Jsou sice
korektné uvedeny i tfi vyzkumné hypotézy, ty jsou ale jen Castecné propojeny s cilem prace a otazky v dotazniku z jich
nevychazeji.

Nespravna je i formulace dotazniku, protoZze segmentacni otazky maji byt uvedeny az na jeho konci, u vice otazek mélo byt
vyuZzito skalovych otazek tak, aby se daly zjistit jemnéjsi rozdily v odpovédich respondentd. Celkové je dotaznik velmi
strucny a jeho vypovidaci schopnost znacné omezena.

U provedeni dotaznikového Setreni zcela chybi metodika vyzkumu (kdo byl zahrnut do zakladniho a vybérového souboru,
jaka technika vybéru respondent( byla zvolena apod.). Vyhodnoceni dotazniku je povrchni, otazku za otazkou, pouze
kola¢ovymi grafy misto nalezeni vztah(l mezi proménnymi z jednotlivych otazek napf. v kontingencni tabulce nebo
kontingenénim grafu. Za velké omezeni vyzkumu povaZuji i strukturu vybérového souboru 78,6 % ve véku 18-25 let.
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Navrhy a doporuceni nejsou uvedeny vibec, je zde pouze stru¢né vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz (bez vyuziti
statistickych test().

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni strance je prace celkem v poradku. V praci se vyskytuji jen drobné preklepy a zejména neodborné terminy.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V teoretickych kapitolach prace mohlo byt vyuZito vice cizojazyénych zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném C-D v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Otdzky k obhajobé:

1) Jaké byly rozdily v odpovédich mezi muzi a Zenami? Popiste rozdily podle vékovych skupin respondentd.
2) Uvedte jaka konkrétni doporuceni, jez navazuji na vysledky Vaseho vyzkumu, pro spole¢nosti XY a YZ.

navrhujete. Co konkrétné by spolecnost u svych CSR aktivit méla zménit, a proc?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 24.8.2022 Podpis:
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