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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Z pohledu oponenta jde o pfiméfené narocné zadani tématu pro zavérecnou/diplomovou praci studenta technické vysoké
Skoly. Téma zadani skyta dostatecné Siroky zabér pro uplatnéni studijnich védomosti z klasickych , kolejarskych” disciplin,
jakymi jsou projekt strojovny lokomotivy, vypocet obrysu pro konstrukci, trakéni vypocty, posouzeni bezpecnosti proti
vykolejeni, ndvrh vypruzeni a dalsi, které student nabyl béhem studia a soucasné provérit hloubku jejich poznani.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V z4sadé lze Fici, Ze hlavni ukoly zadani byly pfevazné naplnény. Zvldsté v uvodnich kapitolach resersi vsak postradam vice
popisu a odlvodnéni vyslovenych zavér(. V oblasti reSersi prace postrada systematic¢nost a pro hodnotitele plisobi znacné
nesourodym dojmem. Proc se student v rdmci reserSe podvozk( trakénich vozidel zabyval pouze otazkou pohonu dvojkoli
a vedeni dvojkoli v podvozku? Proc¢ nejsou posuzovany uzly sekundarniho vypruzeni, ramu podvozku, prenosu taznych sil,
brzdy apod.? Pokud jsou pojednavany pouze vybrané konstrukcéni skupiny, potom nemohu nalézt odGvodnéni.

V ptipadé vypoctu hmotnostni bilance postradam odkazy, odkud pochazeji hodnoty hmotnosti hlavnich komponent
strojovny. Soucasné nenalézam specifikaci, nebo alespon zdroj zakladnich udaji o rozmérech pfistroji v navrhu strojovny.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z celkového pohledu na diplomovou praci, je osnova FeSeni zvolena vhodné. V jednotlivych kapitoldch FeSeni dil¢ich otdzek
jsou viak patrné nedostatky, které na celek vrhaji dojem urcité uspéchanosti. Prace by si urcité zaslouzila vice trpélivosti a
preciznosti — napfiklad v pfipadu vykresovych priloh. Napfiklad navrh usporadani strojovny postrada jakékoli koty.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z odborného pohledu Ize praci hodnotit pozitivné. Diplomant projevil v predloZené praci dobré znalosti z vypoctovych
disciplin, nutnych k naplnéni cili zadani. V pfipadé odbornych znalosti kolejovych vozidel, je patrny dobry prehled v oblasti
zakladnich parametrl a technickych reseni. V Uvodni ¢asti reSerSe jsou nékdy vyslovovany zavéry, které by si zaslouZily
jesté prohloubeni védomosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z hlediska formalniho je price sestavena vhodné. Upozoriiuji vsak na nedostatecné popisy a zdlvodnéni vyslovenych
zavéra v nékterych kapitolach a specifikovani zdroju vstupnich udaji hmotnosti, rozmér(. Z jazykového pohledu nemam
zésadnich vyhrad. Pfesto bych poznamenal, Ze text by zaslouzil hlubsi kontrolu, nebot napfiklad v pfidavném jménu pfimy
(pohon) se pise Y a nikoli I, mezinarodni vyhlasky maji zkratku UIC a nikoli IUC apod. (asi se jedna o preklepy?). Pokud jde o
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rozsah, Ize jej charakterizovat jako dostatecny, avSak jako znalec v daném oboru si dovoluji poznamenat, Ze zadané téma
by bylo vhodnéjsi vice soustredit na detailnéjsi pojednani o uspofadani strojovny lokomotivy.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér pramend je spravny a k danému tématu vhodny. V ramci celého textu diplomové prace, by vsak bylo vhodné doplnit
odkazy na pfislusnost jednotlivych pramen( ke vstupnim Gdajam.

Z pohledu a zkuSenosti oponenta nedoslo v citacich k Zadnému poruseni, nebo nesouladu se zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
V tomto bodé mohu fici z pohledu oponenta nasledujici:
- Uroven teoretickych poznatkt odpovid4 dobrym odbornym znalostem diplomanta a podminkam zadani
- Zpohledu odborné-technického se jedna o zajimavé téma, které by mohlo byt, zvlasté v soucasné dobé (,green
deal”, konflikt na Ukrajiné) energetickych problém, velmi vhodnym tématem k hlubSimu propracovani — mozna
v ramci spoluprace s nékterym Zelezni¢nim vyrobcem
VSeobecné se zd3, Ze prace byla zpracovavana ponékud ,,narychlo” a to je ke Skodé tématu zadani.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jak bylo jiz napsano vyse, mé hodnoceni je navrZeno na zakladé vySe uvedenych bod(, které vystihuji celkovy
vysledek. Dobré odborné znalosti, spravny postup, dobré znalosti v oblasti vypoctl, uplatnéni ,multibody”
vypoctového systému, zajimavé vypoctové vysledky, avSak celkovy dojem mirné kazi ponékud urychleny a
nedostatecné propracovany postup.

Otazky k obhajobé:
- vkapitole 2.4.4 je uvddéna lokomotiva s vétSim ,,mnoZstvim“ spalovacich motor( — hlubsi od(vodnéni
- zdlvodnéte, proc byla v kapitole 9.2.2 Bezpecnost proti vykolejeni v oblouku R 250 m, pro vypocet
pouZita hodnota nevyrovnaného pfi¢ného zrychleni ag = 0,65 m/s?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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