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PfedloZena prace pana Vita Silka se zamé&fuje na dopravni spojeni Litovel — Olomouc. Autor se na
zaCdtku vénuje zevrubné analyze Uzemi a popisu stdvajiciho stavu infrastruktury, ndsledné spravné
zhodnocuje a vyvozuje zavéry ze stdvajici nabidky spojeni. TéZistém prace se stava navrh uprav
dopravniho spojeni v fesené relaci. Tuto Ulohu student fesi variantné, a to se zapojenim rdznych tras
a rtznych moda dopravy. Pomysinym zlatym hiebem prace je zavérecny vybér varianty, ktery autor
prace ucini na zakladé pomérné komplexni multikriteridlni analyzy.

Z prace je patrny autorQv vztah k dané lokalité a je vidét, Ze resi problematiku Uzemi, které mu je velmi
dobfe znamo. To ostatné sam i uvadi. Oponent ocenuje velké mnoiZstvi provedenych prepravnich
prazkuma, a to v rdznych ro¢nich obdobich a v rdznych spojich véetné autobusovych. S ohledem na
téma prace je uctyhodny i rozsah grafickych pfiloh, jejich prehlednost a zpracovani velmi komplexni
multikriteridlni analyzy.

Prace je napsana velmi srozumitelné, stylisticky a jazykové Cisté. Pouzivani odbornych pojm{ je velmi
cetné, ale naprosto nenasilné a logické.

Pfipominky oponenta k praci

o U multikriteridlni analyzy, ktera je jinak velmi rozsahla, by oponent snad jen ocenil v pfipadé
hodnoceni nutnosti pofizeni novych vozidel také zohlednéni skutecnosti, Ze jind jiz
provozovana a patrné jiz v dobé zmény koncepce provozné i moralné zastarald vozidla budou
z provozu vyfazena a nahrazena uvazovanymi novymi vozidly (¢astec¢né se jedna o ,,pfirozeny
kolobéh“). Do urcité miry je mozné zohlednit i to, Ze Zelezni¢ni vozidla maji 2-3x delsi Zivotnost
neZ autobusy. MozZna vsak jen oponent tuto myslenku prehlédl a nékde zapracovana v praci
je.

Oponent k praci témér nema pripominek. Jedna se o velmi kvalitné zpracovanou bakalarkou praci,
pfiemz je patrné, Ze jejimu celkovému sestaveni vénoval student nadstandardni mnoZzstvi ¢asu.

Dotazy na studenta p¥i obhajobé

e Oponentovi se jevi jako velmi zajimava varianta dopravniho spojeni po Zeleznici, kterd vede
pres centrum mésta Olomouc, kde vilak obsluhuje vicero tarifnich bod(. Z urcitych dlvoda vsak
v multikriteridlni analyze jeji vyhodnost nevychazi zcela nejlépe, i kdyZ se jedna o variantu
z hlediska dopravni obsluhy Gzemi velmi zajimavou. Pokud byste vSsak mél moZnost jako
dopravni odbornik tuto variantu doporucovat, které jeji vyhody byste zminil oproti varianté
pres Cervenku a tim tak ovlivnil nasledné rozhodovéni?

e K predloZzenym Zelezni¢nim variantdm ma pak oponent dotaz v pfipadé vedeni pfimych spojli
pres stanici Cervenka, zda z provozniho hlediska dokazete diskutovat zakladni nevyhodu (pfip.
nevyhody) vedeni téchto spojii ve varianté pres stanici Cervenka, a to zejména v pfipadé
stanice Cervenka?

Oponent se domniva, Ze predloZena prace je velmi kvalitni a zpracovanym rozsahem se jedna spiSe o
praci diplomovou neZ préci bakaldfskou. Pokud by oponent mohl zasdhnout do procesu dalsiho



hodnoceni a ocefiovani zavérecnych praci, beze sporu se jedna o praci, kterd si zaslouzi po Uspésné
obhajobé adekvatni ocenéni.

S ohledem na pozadavky kladené na bakalarské prace a precizni splnéni zadani prace si dovoluje
oponent navrhnout bez jakéhokoli vdhani zndmku:

A (vyborné)

V MiroSoveé dne 28. 8. 2022 Ing. Pavel Purkart



