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Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. Spinéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani muze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodd. V poméru rozsahu casti v 15
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢&i upIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. |Uroven teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reSerSi a systematické usporadani zjisténych
poznatk(. Prevazuje-li doslovné prevzeti text, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za predpokladu dodrzeni 15
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realiza€nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl muUze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bodui. DalSi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm.

4, Formalni nalezitosti a Uprava prace (uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni néalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
v8e je je v nich ¢Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodii 51




Komentar:
Pokud potrebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Autor ve své praci popisuje divody, které vedly k pfechodu na kanalovou separaci 8,33 kHz v hlasové komunikace v pasmu
117,975-137 MHz. Spréavné uvadi také vyvoj souvisejici legislativy, ktera se d4 povaZzovat za ¢ast analyzy pfechodu na 8,33 kHz.
Identifikuje nékolik problém, které jsou spojené s timto pfechodem a pomoci dotaznikového Setteni se snazi vyhodnotit kvalitu
sluzby pred a po pfechodu z pohledu uzivatel( sluzby. Pocet respondentl dotazniku je velmi nizky, jak sédm autor uvadi v zavéru prace.
Ve dvou odstavcich zavéru prace navrhuje feSeni, které by mohlo pfechod usnadnit. Autor prace spravné zpracoval nékteré ¢asti
zadani a provedené dotaznikové Setfeni Ize povazovat za spravny postup. Vyse uvedenym lze uznat stanoveny cil prace za splnény. Bod
zadéni definice uzivatell radiokomunikacnich sluzeb je naznacen v tvodu kapitoly ¢. 5 a vy¢tem respondentl dotazniku. Popis
pouzivaného radiokomunika¢niho zafizeni je zajisténo uvedenim nazvu technické specifikace a tabulkou s pofizovaci cenou
radiostanic.

V rdmci teoretické ¢asti autor popisuje princip rddiové komunikace a moznosti modulace. Bohuzel neuvadi konkrétni pfipad pro
leteckou hlasovou komunikaci. V rdmci identifikace problém s prechodem na 8,33 kHz napiiklad spravné identifikuje omezeni 8,33
kHz kanall pro vyuziti CLIMAX oproti 25 kHz kanal(im, ale s touto informaci jiz dale nepracuje. Naopak, v dotaznikovém Setieni uvadi
problémy ztrata spojeni, ruseni spojeni, nestalost frekvence, nefunkéni radiostanice, slabé vysilani a nizka kvalita spojeni, u kterych

v praci nijak nezdlivodniuje, pro¢ by k nim mohlo dochazet pfi pouziti kanall se separaci 8,33 kHz snaze v porovnani s 25 kHz kanaly.

Celkové je prace nekonzistentni a z jednotlivych ¢asti nevyplyvaji poznatky, na které by prace navazovala, coz je znatelné zejména

v nedostate¢ném popisu moznych problém{, na které jsou respondenti dotazovani. Za zavadéjici ¢ast povazuji také tabulky ¢.5a ¢. 6,
které maji dokazovat navyseni po¢tu minut zpozdéni po zavedeni kanalové separace 8,33 kHz. Velké mnozstvi ACC komunikace je

v dané oblasti zajisténo pravé CLIMAX 25 kHz kanaly a z uvedenych zdroji neni znatelné, jaka je pficina problému radiové komunikace
a zda se jedna o komunikaci hlasovou. Z formélniho hlediska ma prace nedostatky ve zméné fontu pisma, Spatném formatovani (napfr.
Figure 19), ¢i chybéjicim vysvétleni zkratek (napt. PSG, str. 34).

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobre) | D (uspokojiveé) | E (dostate€né) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odtvodrujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka modulace se pouziva pro leteckou hlasovou komunikaci v pasmu 117,975-137 MHz?

2. Je néjaky dlvod, pro¢ by komunikace na frekvenci s kanalovou separaci 8,33 kHz méla byt nachyIngjsi k
problémim uvedenym ve Vasem dotazniku (ztrata spojeni, ruseni spojeni, nestalost frekvence, nefunkéni
radiostanice, slabé vysilani a nizka kvalita spojeni) nez komunikace na frekvenci s kanalovou separaci 25 kHz?
Pokud ano, odlvodnéte.

3. V ramci vyhodnoceni dotazniku, kde se ptate na zkuSenost s problémy s radiostanici se separaci 25 kHz, jste
zahrnoval i respondenty, ktefi s t€mito radiostanicemi zkuSenost nemaiji? U stejné otazky s radiostanicemi se
separaci 8,33 kHz uvadite, Ze jste respondenty bez zkuSenosti vyradil, u 25 kHz tuto informaci neuvadite. Pokud
jste respondenty nevyradil, jak by jejich vyfazeni ovlivnilo vysledek (Figure 12)?

4. Podafilo se Vam v ramci dotaznikového Setieni ur€it konkrétni typ poruchové radiostanice?

5. V ramci tabulky ¢. 5 se zpozdénim zpUlsobenym problémy s COM uvadite i ACC statl, kterych se povinny
pfechod na 8,33 kHz netyka, které to jsou a pro€ pro né neni pfechod povinny?

6. NaSel jste konkrétni pfiklad, kdy by mél pfechod na kanalovou separaci 8,33 kHz vliv na bezpe€nost v GA?
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