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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Téma bakalarské prace je aktudlni a velmi komplexni. Rozdilnost a nevyvazena funkcionalita sou¢asnych aplikaci dava siroké
moznosti pro optimalizaci cilového navrhu.

Splnéni zadani nespinéno

Posudte, zda predioZend zdvérecna prace spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Celou praci prochazi nejasnost, zdali je cilem navrhnout optimalni aplikaci pro cyklisty nebo pro né pouze bfiz_b_i’lsobit
navigaci. PfedloZena prace v sobé sice obsahuje vysledny navrh aplikaéniho prostfedi, ale postrdda popis zpusobu jeho
fungovani a aplikovatelnosti. Samostatnému navrhu je vénovana minimalni ¢ast celé prace. Zminéné feieni vychazi ze
zkudenosti autora, nicméné zde mélo byt analyzovano proc€ stévajici aplikace vybiraji konkrétni trasy a jak by bylo mozné
algoritmy konstrukce trasy upravit v prospéch cest, kde cyklista napfiklad mlze vést kolo, sesednou, vynést kolo do schodu,
vyhnout se terénu ¢i hustému provozu, nebo projit pési zénou. Chybi zde popis, jak je dané feseni vyuzitelné mimo zvolené
priklady a jak by se dalo plosné rozvinout. Vystup této zavérecné prace tak nenapliiuje podstatu zadani.

Zvoleny postup Feseni nespravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zasadnim nedostatkem prace je to, Ze student nedefinoval pozadovany pfinos cilového fe$eni a co tim chce dosdhnout, ale
pouze seskladal vlastni ndvrh z existujicich feSeni bez pfimého napojeni na vyhodnocena data jak z reserie, tak z
dotaznikového feSeni. Zavéreéna prace postrada systematickou strukturu, metodické zpracovani dat i vyrovnanou miru
detaild. Vyhodnoceni navigace nereflektuje funkcionalitu a optimalizaci vysledného navrhu.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuliti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal prehled daného tématu, nicméné vétSina v praci obsaZzenych informaci byla pouze sepsana a subjektivné
vyhodnocena. Chybi odborné zpracovéni poznatkl, a tudiz ¢asto postradaji pfinos k dané praci. Navic jednotlivé ¢asti prace
nejsou provazany, chybi mezi nimi souvislosti a porovnavani neni provadéno objektivné. V reSersi je pospano spoustu
souvisejicich informaci, ale neni zde Zadny popis jejich vlivu na vysledné feSeni. Dotaznikové feseni sice poskytlo prehled o
pozadovanych funckionalitach, ale viibec nebylo vyhodnoceno, jak ma dana funkcionalita pracovat, aby naplnila poZadavky
uzivateld.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace nema ucelené vyjadfovéani a ¢asto méni mluvnické kategorie. Subjektivni poznatky a hovornéjsi popisy do odbornych
praci nepatfi. Dalsi obsaZené stylistické nedostatky snizuji formalni i jazykovou uroven prace. Rozsahové je prace v pofadku,

ale bohuzel je obsah tvofen roztfisténymi tématy, a diky jejich mnoistvi prace postrada potfebné detaily u relevantnich
témat.
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Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavédni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student prokazal schopnost vyuzivat zdroje, bylo viak vyuZito pouze malé mnoistvi odborné literatury a nékteré citace
nejsou pro praci relevantni. Prace obsahuje pfilis mnoho Gvah a subjektivnich tvrzeni bez zjevného odborného podloZeni.

Dalsi komentafe a hodnoceni

VyjadFete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reSeni, publikacnim vystuplim, experimentdini zrucnosti apod.
Prace postrada celkové odborny pfinos k tématu. Vysledné feseni neni vyuZitelné mimo pfiklady pouZité v této préci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Student si bohuzel na zacdtku prdce nenastavil oCekdvdni od vysledného ndvrhu, tudiZ jednotlivé édsti prace
systematicky nevedou k pfinosnému reseni. Vétsina informaci byla povrchné zpracovdna a casto chybi jejich vliv na
vysledné feseni. Vystup prdce nikterak nevyresil nedostatky soucasnych aplikaci a neposkytuje aplikovatelny
ndstroj na jejich vylepseni.

Student by mél pfi obhajobé vyjasnit pfinos jeho vysledného feseni, zpisob plosné aplikovatelnosti a navrhnout
ndvazné kroky pro dalsi rozvoj.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném F - nedostateéné.
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