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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani bakalarské prace povazujeme za primérné narocné.

Splnéni zadani spinéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénad prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje zakladni body zadéni, aviak ne vSechny byly dobfe naplnény. ReSersni €ast je doplnéna o dotaznik
uZivatel(. Nasledné ¢asti jiz spolu nejsou pfilis dobie provazany. Navrh parametri aplikace je ¢astecné provazan s vysledky
dotazniku, ale nékteré ¢asti jsou subjektivniho charakteru. NavrZzena vizualizace je zaloZena pouze na subjektivhim nazoru
a navrh neni opfen o Zddnou metodiku. Ovéreni navrhu porovnava nejvice vedeni trasy, nikoliv v§ak navrhované
parametry v predchozich tastech a vysledky zjisténé z dotazniku. Ovéfeni je zaloZené na stavajici jedné aplikaci, nikoliv na
obecném feseni.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své FeSeni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pFipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace.

Student v préci prokazal samostatnost ieSit vybrané dil¢i Glohy. Na druhou stranu, nékteré ¢asti prace by si zaslouzily |
podrobnéjsi a kvalitnéjsi vystupy véetné zaméfeni na navrh, vizualizaci a ovéfeni navrhovaného Fedeni. V nékterych
¢astech prace je tendence vice komentovat subjektivni ndzor autora nez obecné feSeni problematiky.
Student praci konzultoval spiSe stfidmé, konzultace vychazely pfevdiné z iniciativy vedoucich préace, nikoliv ze strany
studenta. Nékteré ¢asti prace i pres (mnohdy opakované) poZzadavky nebyly opraveny nebo dotazZeny.

Odborna troven E - dostatecné

Posudlte uroveii odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a

dat ziskanych z praxe. ] 7 o
Odborna Groveni prace ne vidy odpovidd poZadavkim, v nékterych ¢dstech by bylo dobré vyvarovat se pouZivani pfilis

silnych tvrzeni (,chybné zdkony”) bez jejich opory v citacich, doloZenych argumentech & méfitelnych faktech. Néktera

tvrzeni jsou velmi zavadéjici az nepfesnd, napfiklad u vyhodnoceni dotazniku (,,Otdzka ma tvar normalniho rozdéleni”

vyhodnoceni formou kolad€ového grafu, student na tuto skutecnost byl opakované upozornén). Navaznost jednotlivych ¢asti

prace se hleda velmi obtiZzné. Autor misty inklinuje k rozepisovani vlastnich tvah o dané problematice.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je formdlné spravné. Nékteré ¢asti jsou psané tak, Ze jsou hlife pochopitelné. Obcas autor sklouzava

k hovorovéjsimu jazyku, ktery by se ve vysokoskolské praci nemél vyskytovat, €asti prace jsou psdny v prvni osobé, coZ
vytvafi dojem subjektivniho tvrzeni (,drhnout Slapkami o obrubnik”, ,bych o této metodé uvazoval”, ,je zbyteéné”). Prace
neobsahuje vétsi mnoZstvi gramatickych chyb.
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Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. '

S ohledem na zadéni prace je vétsina zdroji korektni, nicméné by bylo vhodné vice vyuZit i odborné literatury z feSené
oblasti. Chybi Fadné citace nékterych informaci (napf. na str. 25).

Dalsi komentdie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.

V préci chybi shrnuti dosaZenych vysledkl a pfinost. Na celkovém vyznéni prace se bohuZel projevuje neadekvétni

mnoZstvi asu vénované této praci, co? je Skoda vzhledem k potencialu tématu, které je navic studentovi velmi blizké.

I1l. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Pfedkilddand bakaldFska prdce je obtiznéji Eitelnd. Misty si ¢tendf musi domyslet, co bylo hlavni myslenkou textu.
Jednotlivé &ésti na sebe nejsou vdzdny, vysledky dotazniku nejsou dale pFilis vyuZity. Zjisténé teoretické poznatky
nejsou aplikovdny v praktické Edsti. V ndvrhu aplikace je feSeno pres 10 parametrd, ale v ovéreni aplikace na
parametry neni ddle pohlizeno. V prdci jsou nékteré silné vyrazy, které nejsou ddle ni¢im podloZené, a tak neni
zFejmé, zda se jedna o fakt nebo ndzor autora.

V priibéhu tvorby prdce byly konzultace spiSe vyvoldvdny ze strany vedoucich prdce o opakované pripominky nebyly
vZdy zapracované. Kladné Ize hodnotit viastni iniciativu pfi tvorbé dotazniku. Ocenit Ize také ndvrh parametrd, které
bohuZel ddle nebyly vyuZity.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
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