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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani prace od pocéatku uvaZzovalo spolupraci mezi dvéma projekty studentdl. Cilem tohoto je nalezeni
obecnych prirezovych charakteristik stavebnich prvkl karoserie v predvyvojové fazi, zatimco druhé mélo vyjit
z vysledkl prvniho a pomoci nalézt konstrukéni feseni, které ma cilové prirezové charakteristiky. Zatimco toto
zaddani doslo k provedeni v diplomové préci, druhé bylo zakon¢eno predc¢asné na Urovni bakalarské prace.

e Predpoklada pochopeni obecné funkce karoserie a schopnost jejiho zjednoduseni ve smyslu mechaniky

(zobecnéni provoznich i mimoprovoznich zatéznych stavi).
o Predpoklada znalost MKP a zaklady optimaliza¢nich metod.
o Prepoklada vysokou motivaci k u¢eni novych sw. a zplisobU tvorby propojenych modeld.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ukoly zadané v praci byly prakticky spinény — ovéieni moznosti parametrické optimalizace bylo provedeno a
chybéjici ndvaznost na paralelni projekt vystupy nedevalvuje. Mensi vyhradu mam k dokumentaci procesu
vyvoje prace a dosazenych vysledk(. Textova ¢ast prace je z mého pohledu struéna a pro ¢tenare neuvedeného
do tématu Spatné pochopitelna.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

S praci studenta jsem byl velmi spokojen. Pfichazel s podméty k rozvoji tématu, diskuse nad tématy byly
kreativni i plodné. Osvojeni softwaru pro feseni optimalizacni ulohy student proved| sdm po kratkém dvodu.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Na praci jsou z mého pohledu patrné dva negativni aspekty:

o Casova tiser, se kterou byla textova ¢ast DP tvofena.

e Strucnost.
Ackoliv autor splnil mnoho nesnadnych tkoll - vystavél novy nastroj pro stanoveni prifezovych charakteristik zakladnich
stavebnich prvk( karoserie od pocatku s ohledem na univerzalni pouZiti a vysokou moZznost zobecnéni aplikace, tento fakt
neni nikde zminén a diskutovan. Naopak jsou detailné popsany dva partikularni zatézné stavy, které se zdaji byti
kontextové neukotveny a navozuji dojem, Ze metodika je vhodna pouze pro jejich analyzu.
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V zavéru prace postradam diskusi nad praktickymi otazkami feseni ulohy jako jsou:
e Jakym zplisobem v optimalizaci zohlednit velky pocet zatéznych stavi (ideadlné na cilové funkci)?
e Jakymi zpUsoby je moZné zvysit efektivitu vypoctu optimaliza¢ni tlohy s vysokym poctem parametr(?

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je sepsana sice strucné, ale jasné a se zamérenim na fakta. Gramatické a stylistické prohfesky jsou ojedinélé. Text je
vhodné doplnén schématy a vysvétlujicimi obrazky.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Provedenou resersi autor omezil spiSe na popis procesu vyvoje tvarového konceptu vozidla, ve kterém provadél praxi a
znalosti nabyté studiem na fakulté. Praci by vSak vhodné doplnily analogické metody zaloZzené na tvarové morfologii nebo
topologické optimalizaci, které jiz byly publikovany (sic ve velmi omezené mite). Uvedené zdroje jsou citovany korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

K celkovému hodnoceni prace bych rad doplnil, Ze nejméné polovinu ¢asu, ve kterém byla metoda studentem
vyvijena zasahla pandemie Covid-19 a z toho vyplivajici omezeni, které byly mimo oblast vlivu studenta. Vzhledem
k mé zkuSenosti s praci studenta véfim, Ze v ,,béZné” dobé by se nedostal do ¢asové nouze a kvalita textové caasti

prace by tak byla vyssi.

K obhajobé mam dvé doplnujici otazky jak bylo uvedeno vyse.
e Jakym zpUsobem v optimalizaci zohlednit velky pocet zatéznych stavi (idealné na cilové funkci)?
e Jakymi zpUsoby je mozné zvysit efektivitu vypoctu optimalizacni tlohy s vysokym poctem parametrd?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 9.1.2022 Podpis: Michal Vasicek
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