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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Cilem prace je vyvoj inovativni metody pevnostniho navrhu rdmové konstrukce, v tomto pfipadé nosnikové
struktury karosérie osobniho vozu. To s sebou pfinasi nutnost odhadnout a fesit fadu dil¢ich, dosud
neznamych potizi. Podminkou Gspéchu je zvladnuti nékolika komplexnich vypocetnich nastroja. To

predstavuje znacné ,neviditelné“ usili.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani vyzaduje splnéni ti kroka:

1] Provedeni reserSe tématu a procesu vyvoje karoserie. ReSerse tématu provedena nebyla. Jsou zpracovany nékteré
aspekty vyvoje karosérie a to s proménlivou Urovni a bez vazby na feSeny problém.

2] Vytvoreni zjednoduseného simulaéniho modelu karoserie pro pocatecni ndvrh prarezovych charakteristik nosnik(
karoserie. Pozadovany model byl vytvoren, co se tyka jeho geometrie, zatizeni a okrajové podminky jsou velmi
diskutabilni.

3] Navrhnout optimalizacni Ulohu pro uréeni prlifezovych charakteristik nosnik( karoserie. Ze zpravy vyplyva, Ze se
podafilo zkompletovat zakladni strukturu vypoctového procesu. Ta je popsana jen technicky, z hlediska datovych tokd
mezi pouzitymi programovymi moduly, nikoli z hlediska metody jako takové. Ani fesSeny priklad do véci nevnasi pfilis
svétla.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pokud je mozné posoudit z pfedloZené zpravy, ved| zvoleny postup k sestaveni zamyslené vypoctové metody. Lze ho tedy
povazovat za spravny.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Posouzeni této stranky prace je bohuZel zasadné ovlivnéno Urovni predloZené zpravy a kvalitou popisu provedenych praci.
To jde bohuZel praci ke Skodé. Neusporadana reSersni ¢ast, misty témér nesrozumitelna (chybné preklady zdroja?), vénuje
pozornost hlavné navrhu tvarovani automobilu, pricemz ignoruje fazi konstrukéniho feseni karosérie, ke které se téma
prace vztahuje nejvice. Cast prace vénujici se Fe§enému problému je zatizena fadou nepfijemnych chyb a zjednoduseni.
Zcela chybi celkovy popis, v jakych krocich metoda postupuje, s jakymi parametry a omezenimi atd. Pouzity model je MKP
model sloZeny z nosnikd, v textu prace nejsou uvedeny jeho parametry (pocet uzll, pocet a druh elementd, druh a pocet
vyuZzitych vazeb atd.). Definice parametrd nosniku pro MKP se omezuje na vypocet kvadratickych moment( prifezu
kruhové trubky. Prakticka ¢dst je pojata jako popis, jak se které skupiny dat prfesouvaji mezi programy, coz je pro ¢tenare
bez detailni znalosti pouzitého SW zcela neprihledné. Jde-li o vyvoj sw, nehraje volba zkusebnich pfikladl zasadni roli, ale
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pokud jsou prezentovany jako zndmé zatézné stavy motorovych vozidel, mély by tomu okrajové podminky odpovidat coZ
je sice uvedeno v textu, ale ve skutecnosti to neni splnéno.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Resersni ¢ast obsahuje fadu prevzatych obrazkd, ilustrujicich pfevzaté texty, Praktickd ¢ast je tvorena obtizné Citelnymi
kopiemi obrazovek se zadavacimi okny pouZivanych programu. Po textové strance je na prekazku dosti ¢asté pouZzivani
slangovych vyraz( a pojmi z manudld pouZitych program(, bez snahy o poufZiti zavedenych ¢eskych ekvivalent(.
Srozumitelnost zpravy tim znacné trpi.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje jsou uvedeny v seznamu na konci prace a jsou v textu peclivé odkazovany. Nékteré zdroje jsou vsak pro
uroven DP neadekvatni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
Téma je velmi zajimavé, pokud by bylo i ve zpravé zpracovano s odpovidajici péci. Hlavni nedostatky, které z toho vyplyvaji
jsou:

1. ReSers$ni Cast vétsinou irelevantni k feSenému problému, v disledku ¢ehoz chybi popis zakladniho zaméreni

problému

2. Prakticky Zadny Uvod do feSené problematiky z pohledu konstrukénich prvkd s jejichz modely navrhovana metoda
pracuje. Chybéjici uceleny verbalni popis navrhované metody a jejich komponent (vypocet — optimalizace)
Problematicka volba zatéznych stavd u zkusebniho prikladu, Zadna diskuse dilCich vysledkd vSech vypocta.
Z popisu vysledkl se ztratil jeden ze zatéznych stavid (ohyb, v praci nazyvany REAKCE)
5. Nulova diskuse celkovych vysledka.

s w

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdzky:
1. Provddi se kontrola namdahdni prvki v pribéhu optimalizace?

2. Proc je za nejlepsi z iteracnich krokt povaZovdna iterace 85 a ne tfeba 967

Autorovi se podafilo sestavit poZadovany vypoctovy postup. BohuZel uroveri zavérecné zpravy tuto prdci velmi
devalvuje.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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