CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Podnikatelsky zamér pro zaloZeni franchisové prodejny
Jméno autora: Karolina Soukupova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/astav: Masarykiv stav vyssich studii (MUVS)

Katedra/tstav: Institut ekonomickych studii

Oponent prace: Mgr. Jan Prochédzka, PhD.

Pracovisté oponenta prace:  Institut ekonomickych studii

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.
Na uroven BP je zadani velmi naro¢né.

SpInéni zadani splnéno

Posud'te, zda predlozend zavérecna prace spliuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zaddani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkai.

Zadani bylo splnéno celkem dobfe, v nékterych fazich je feSeni méné jasné (viz postup).

Zvoleny postup ieSeni spravny

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni je dobry, prace pouziva spravné metody na trovni lepsi nez BP. Bohuzel, nékteré faze (informace
atd.) nejsou jasné z hlediska ziskani nebo metod jejich tvorby — to se tyka hlavné vétSiny SWOT analyzy a jejich
vysledkd. Podobné neni jasné feSeni hypotéz, které si prace nadstandardné (a patrné nepotiebn¢) stanovila, a
Z nichz dvé jen odpovida v zavéru (viz nize).

Odborna uroven B - velmi dobfte

Posud'te uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Prace dobie na zafatku definuje zakladni pojmy. Dale je dobfe strukturovana, i z hlediska informaci; nechybi
vlastni komentafe (v omezené mite). Zavér mohl byt delsi, jit vice do detaild, jen shrnovat diive zodpovézené,
nejen fesit dvé ze tii hypotéz, a to jesté ne zcela dobie (mluvi 0 jejich falsifikaci).

Formalni a jazykova tiroveii, rozsah prace A - vyborné
Posud'te spravnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou stranku.
Rozsah prace je velmi dobry, stejné tak struktura. Jazykove je prace na dobré tirovni. Preklepil je mélo.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pvi ziskavani a vyuzivani studijnich materialii k reseni zaverecné prace. Charakterizujte
vyber pramenit. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkit a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Definice zakladnich pojmi maji Spatn¢ odkaz, neni jasné, zda plati pro vSechny. Jinde obcas odkaz chybi nebo je
podobné nejasny (napi. s 15, 18, 23, 24, 29, 42, 47-9). Vybér zdrojt je dobry, v seznamu je nékolik chyb.

DalSi komentai‘e a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkii zaveérecné prace, naprv. k urovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupiim, experimentalni zrucnosti apod.
Vzorecky mohly byt o¢islovany. Napt. tabulky na s. 59-74 a v prilohach by mély byt vétsi pro lepsi Citelnost
(hlavng 63-4). Seznamy na konci maji také pfili§ malé pismo, a patrné i jiny druh pisma.
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III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Prace je velmi zdafila, zbyte¢né ji Skodi nékolik formalnich chyb a nedostateéna jasnost ohledné nékterych informaci
a postupti.

Autorka zvolila feseni i za pomoci hypotéz, coz nebylo potiebné; jejich definice je trochu méné $tastna, jejich feseni
také neni jasné.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobie.

Datum: 26.8.2022 Podpis: Mgr. Jan Prochazka, PhD.
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