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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Zadani povazuji za primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hlavnim cilem bakalafské prace ,je objasnéni pojmu green marketing a analyza zavazkd, véetné uhlikové neutrality, a
spolecenské odpovédnosti vybraného podniku — v tomto ptipadé Plzenského Prazdroje”. Domnivam se, Ze cilem prace
nema byt objasnéni pojmaQ, které jiz byly v minulosti rlznymi autory definovany jako vhodné;jsi cil prace povazuiji dil¢i cil,
ktery je uveden déle , predstaveni ¢tenafi Plzefiského Prazdroje jakozto spolecensky odpovédného podniku, pfiblizeni jeho
udrzitelnych cil(i, v€etné uhlikové neutrality, a jak se k témto dil¢im cildm chce dopracovat a analyza cesty, kterou jiz
Prazdroj za environmentalnim podnikanim urazil“. Diléi cil vSak mohl byt kratsi a specifictéjsi. Vyhradu mam i k prilis
Sirokému nazvu prace. Lepsi bylo zaméreni pfimo na CSR aktivity a CSR dohromady s green marketingem.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast prace predstavuje vybrané terminy z oblasti green marketingu a spole¢enské odpovédnosti. Jak jsem jiz
uvedl| vyse, vhodnéjsi by bylo zaméreni jen na spolecenskou odpovédnost a predstaveni vybranych pfistup( z této oblasti.
Teoreticka ¢ast vyuziva i cizojazycné zdroje, kterych je dostatecny pocet.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prakticka ¢ast predstavuje spolec¢nost Plzerisky Prazdroj a.s. a jeho CSR aktivity. Provedené dotazovani zacina definovanim
vyzkumného cile a vyzkumnych otdzek, k nimz jsou korektné ptirazeny jednotlivé otazky v dotazniku. Rovnéz je popsana
metodologie vyzkumu (spravné to vSak my byt metodika), neni vSak uvedeno, jak velky byl vybérovy soubor a jaka
technika tvorby vybérového souboru byla vyuZita. Problematicka jsou vsak struktura a pocet respondent(, v niZ je sice
prevaha muzd, ktera by v3ak u piva méla byt vyssi, a zejména je vidét velka nerovnomérnost u vékovych kategorii, protoze
pocet konzument( piva roste s rostoucim vékem. Z formalnich pfipominek uvadim, Ze hodnoty v pruhové grafy mély mit
odpovédi zvolilo 99 %, resp. 100 % nedavaji viibec smysl. Vyhodnoceni dotazniku je spiSe povrchnéjsi, otazku za otazkou,
misto nalezeni vztah( mezi proménnymi z jednotlivych otazek napf. v kontingen¢ni tabulce nebo kontingenénim grafu.
Pouze dva kontingencni grafy jsou uvedeny az ve Shrnuti.

Dotaznik je vSak sestaven spravné; Skoda Ze Skalové otazky nebyly analyzovany detailnéji, celkové nebylo potencialu
vyzkumu vyuZito (zejména rozdily v odpovédich podle pohlavi, resp. véku).

Navrhy a doporuceni bohuZel nejsou vibec formulovany, v praci je jen kapitola 4.5.3 Shrnuti, kterd vypada jako by nebyla
dopracovana.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Po formalni strance je prace celkem v poradku. Formalni Gprava graf(i i celé prace je na dobré Grovni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U kniznich a ¢asopiseckych zdroji chybi uvedeni Cisla stranky, z niZ se citovalo. V teoretickych kapitolach prace mohlo byt
vyuZito vice cizojazy¢nych zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdzky k obhajobé:
1) Jaké byly rozdily v odpovédich mezi muzi a Zenami? Popiste rozdily podle vékovych skupin respondentd.

2) Uvedte jaka konkrétni doporuceni, jez navazuji na vysledky Vaseho vyzkumu, pro spolec¢nost Plzerisky Prazdroj
a.s. navrhujete. Co konkrétné by spolecnost u svych CSR aktivit méla zménit, a proc?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 24.8.2022 Podpis:
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