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Tématem prace byl vyvoj a testovani Fidiciho obvodu pro detektory jednotlivych fotonu.
V tomto pfipadé se jednalo o fidici obvod, ktery umozfiuje lavinovou diodu provozovat 20 V
nad prahem v rezimu aktivniho branovani a aktivnhiho zhadeni. Bylo zapotfebi vyvinout
schéma a PCB kam by bylo mozno diodu pfipoijit a otestovat.

Prace je piehledné délena do d&tyf kapitol. V textu jsem nicméné postradal
Volba napéti nad prahem je uzce spojena s vybérem lavinové diody a jak bylo popsano ve
stru¢ném popisu lavinovych diod zavisi i na celé fadé parametra. V textu by proto mél byt
udélan rozbor s popisem diody s pfisluSnou diskuzi ohledné volby pfislusné diody. Druhou
Cast prace, t.j. obecny popis fidiciho obvodu povaZzuji za pfili§ struény. Kdyby byla dvodni &ast
o trochu deldi a jednotlivé kapitoly trochu Iépe propojeny, tak by se jednalo o hezky souhrn
jednofotonovych pevnovatkovych detektort. Jednoznaéné oceriuji, Ze Uvodni ¢ast je doplnéna
celou fadou obrazk.

Vyvoj Fidiciho obvodu je délen do dvou &asti, a to vyvoj obvodu umozhujici aktivni
zhaseni a vyvoj obvodu umoziujici branovani a aktivni zhaseni. Toto ¢lenéni neni v praci
dostatecné zdlraznéno coz pfispiva k nepfehlednosti textu. Ve treti a Ctvrté kapitole je ke
kazdému schématu vypracovan podrobny popis funkce. Bohuzel obrazky nejsou dopinény
Casovym diagramem a tudiz je pomérné slozité se ve funkci obvodu zorientovat. V nékterych
pasazich jsem narazil na formulace, které si protifeCi a nebo by znamenaly jinou funkci
obvodu. To co hodnotim kladné je, Ze text je dopInén mnoha obrazky.

V zavéru je konstatovano, ze cil prace nebyl spinén kvali chybé v fidicim obvodu.
Domnivam se, Ze na jeho pfedélani nebyl v pribéhu bakalafské prace jiz dostatek Casu. |
pfesto Ze cil zadani nebyl spinén hodnotim praci kladné. V tomto pfipadé vyvoj elektroniky byl
rozdélen do nékolika kroku a nékolik dil€ich ¢asti obvodu funguji. Ovéfené Easti zapojeni se
daji jisté pouzit v dalSim vyvoji fidicich obvodu.

Jako oponent praci mohu hodnotit je z pfedlozeného textu. Proto sepsani textu je
dulezitou soucasti bakalarské prace. Text je sice v nékterych pasazich strucny, ale je patrné,
Ze se student zadanou praci intenzivné zabyval. Navic autor v textu popisuje peclivou analyzu,



pro¢ obvod nefunguje. K praci mam nékolik dalSich dil€ich pfipominek které shrnuji formou
bodového vyctu:

e str 12: oddil 3.2: “OUT je vystup detektoru, -USP je vystup pro napéti SPAD”, ma byt
“-USP je vstup pro napéti SPAD”

e str 12: oddil 3.2: “Tranzistor Q2 je zavieny a na SPAD je pfivedeno napéti +20V” na
SPAD je podle mého nazoru napéti -USP + 20V
str 12: oddil 3.2: neni diskutovana volba trigrovaciho napéti na komparatoru
str 18: oddil 3.4: “Obvod zapojeny bez SPAD zac&al kmitat, jak bylo oéekavano” - je
toto kmitani chténé nebo parazitni? Pro€ obvod kmita? Co z toho kmitani vyvozujete?
To jsou otazky které v textu nejsou pfilis dobfe vysvétleny. Tento odstavec je jednim
z prikladl pro¢ vy$e uvadim, Ze text je nepfehledny a nékteré véci Spatné vysvétleny.

e str 20: oddil 4.2: “jsou ovSem navrZeny pro napajeci napéti o hodnoté 5V” nema byt
3.3V?

e str 21: oddil 2.1: v popisu zapojeni na obrazku 16 uvadite napfiklad hodnoty pro R2,
ktery na obrazku neni. To samé plati o C4. Vysvétleni pro¢ C4 byl z obvodu odstranén
je nedostaduijici. V textu stoji, ze C4 délal néjaké problémy, jaké?
str 22: oddil 4.3: Staci spinaci ¢as D1, D2 na ochranu dalSich soucastek?
str 27: “Je mozné, Ze v PCB doslo k propaleni mezi dvéma vrstvami, protoze
protékajici proud v obvodu vzrostl z fadu 10mA na vice nez 300mA a PCB se zacala
zahfivat.” - neni toto chybna domnénka?

e str 33: v textu popisujete, ze ruSeni bylo zpisobeno déli€em. Cely text v oddile 4.7.2
by se mél pfepracovat. Domnivam se ze autor stanovil faleSnou hypotézu problému.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem

navrhuji prijmout pfedloZenou praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou D-uspokojivé.

V Praze dne 4. srpna 2022 Ing. Jan Kodet, PhD.
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