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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 10
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 63



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Hodnocena bakalarska prace si klade za cil navrhnout vstupni a vystupni parametry pro sledovani moznych konflikt( pfi
odbaveni letadla na prostorové omezeném stani. Zprvu se studentka seznamila s legislativnimi pozadavky na design stani a
samotny odbavovaci proces. Dale také popsala problematiku odbaveni a vyuZzivanou techniku, coz je vhodny zaklad pro tuto
praci.

V kapitole simulace procesu odbaveni je jednoduSe navrzeno modelové stani pro danou kategorii letadel. Dale byl vhodné
vybran konkrétni typ letounu kédového pismene C v zavislosti na jeho rozmérech a z toho plynoucich okolnich prostor na
odbaveni.

Poté byly analyzovany ¢asové harmonogramy prletd letadla pfimo z dokumentu vyrobce. To zarucuje kvalitu dat, ovSem je to
Cisté modelovy pfiklad. V praxi dané procesy nabiraji nejriznéjSi moznosti provedeni a ¢asové naroky na jednotlivé procesy
se velmi liSi. Proto bych doporugil v budoucnu vyuZzit vstupni a vystupni parametry v programu, ktery umozni provéfeni

nejriznéjSich scénard, ze kterych mohou konflikty vyplynout a nasledné feSit jejich dopad na odbaveni a odstranéni.
Celkové je prace zpracovana jednoduSe, striktné se drzi a popisuje dany harmonogramu praletu letadla, ze kterého jsou

navrzeny vstupni a vystupni parametry. Diskuze i zavér mohly byt obséhlejSi, podrobnéji rozebrat rizné odchylky, moZnosti
zlepSeni procesu a identifikovat vice hrozicich konfliktu.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jak Ize zduvodnit, Ze vystup cestujicich v jednotlivych scénéfich trvd shodné 6 minut, pficemz je pouzit pouze
nastupni most nebo dvoje mobilni schody?

V praci je navrzena minimalni celkova Sifka stani 45 m, je mozné navrhnout a provozovat i stani Siroké 40,5 m?

Lze jeSté zefektivnit proces odbaveni letadla napfiklad upravenim, vynechanim nebo pfedsunutim nékteré z
¢innosti v harmonogramu?

Jméno a pfijmeni: David Tolar Podpis: %_/

Organizace: Letisté Praha, a. s.
Datum: 29. 08. 2021



	Prázdna strana

	Vyberte: [Letecká doprava]
	Dropdown2: [3]
	Text4: Kolářová Lenka
	Text6: 20
	Text7: 25
	Text8: 10
	Text9: 8
	Text10: 63
	Text11: Jak lze zdůvodnit, že výstup cestujících v jednotlivých scénářích trvá shodně 6 minut, přičemž je použit pouze nástupní most nebo dvoje mobilní schody?

V práci je navržena minimální celková šířka stání 45 m, je možné navrhnout a provozovat i stání široké 40,5 m?

Lze ještě zefektivnit proces odbavení letadla například upravením, vynecháním nebo předsunutím některé z činností v harmonogramu?
	Text12: Hodnocená bakalářská práce si klade za cíl navrhnout vstupní a výstupní parametry pro sledování možných konfliktů při odbavení letadla na prostorově omezeném stání. Zprvu se studentka seznámila s legislativními požadavky na design stání a samotný odbavovací proces. Dále také popsala problematiku odbavení a využívanou techniku, což je vhodný základ pro tuto práci.
 
V kapitole simulace procesu odbavení je jednoduše navrženo modelové stání pro danou kategorii letadel. Dále byl vhodně vybrán konkrétní typ letounu kódového písmene C v závislosti na jeho rozměrech a z toho plynoucích okolních prostorů na odbavení. 
 
Poté byly analyzovány časové harmonogramy průletů letadla přímo z dokumentu výrobce. To zaručuje kvalitu dat, ovšem je to čistě modelový příklad. V praxi dané procesy nabírají nejrůznější možnosti provedení a časové nároky na jednotlivé procesy se velmi liší. Proto bych doporučil v budoucnu využít vstupní a výstupní parametry v programu, který umožní prověření nejrůznějších scénářů, ze kterých mohou konflikty vyplynout a následně řešit jejich dopad na odbavení a odstranění.
 
Celkově je práce zpracována jednoduše, striktně se drží a popisuje daný harmonogramu průletu letadla, ze kterého jsou navrženy vstupní a výstupní parametry. Diskuze i závěr mohly být obsáhlejší, podrobněji rozebrat různé odchylky, možnosti zlepšení procesu a identifikovat více hrozících konfliktů.
	CheckC: Off
	CheckD: Áno
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	CheckA: Off
	CheckB: Off
	Class: D a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: David Tolar
	Text29: Letiště Praha, a. s.
	Date_af_date: 29. 08. 2021
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	Text5: Hodnocení vlivu prostorového omezení stání letadel k. p. C na proces odbavení
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 35 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení bakalářské práce
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	TextBPDP: Bakalářskou
	Dropdown19: [OPONENTA]
	TextObh: Otázky k obhajobě:


